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 ضوء أحكام القضاء في لقانونية وضوح النصوص امبدأ
  "دراسة مقارنة"ي الدستور

  

  :ملخص

 العام في التشریع ھو أن تتم صیاغة النѧصوص القانونیѧة صѧیاغة محكمѧة      الأصل

یقوم بھا أناس متخصصون، وتأتي النصوص القانونیة بذلك محѧددة وواضѧحة ولا تثیѧر        

معرفتھا أو الوقوف علیھا أیة منازعات، فیسود الاستقرار القانوني؛ حیث یعرف الأفراد    

 النصوص الواضحة ما لھѧم مѧن حقѧوق ومѧا علѧیھم مѧن التزامѧات، وذلѧك             على ھدي ھذه  

بخѧѧلاف النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة التѧѧي یترتѧѧب علیھѧѧا صѧѧعوبة التحقѧѧق مѧѧن حقѧѧوق     

والتزامات الأفراد، فإذا كان التشریع كقاعدة علیا یتسم بتحدید تكالیف الأفراد وحقوقھم،  

ومحددًا ومفھومًا، ویخلو من النصوص فإن مرجع ھذه التكالیف ینبغي أن یكون واضحًا 

الغامضة التي تؤدي لارتباك الشخص العادي في فھم نصوص القانون، فلا یعلم إن كѧان          

    .تصرفھ متوافقًا مع القانون أو متعارضًا معھ

ویستمد مبدأ وضوح النصوص القانونیة وجوده من دولة القانون، في ضوء مѧا       

نون مѧѧѧن غمѧѧѧوض القاعѧѧѧدة القانونیѧѧѧة وتعѧѧѧدد  یѧѧѧرتبط بѧѧѧھ مѧѧѧن  حمایѧѧѧة المخѧѧѧاطبین بالقѧѧѧا 

تفسیراتھا، فلیس من المنطق وضع نص قانوني غامض وغیر مفھѧوم وینتھѧي القѧضاء          

أو السلطة التنفیذیة إلѧى تفѧسیر قѧد لا یتوقعѧھ المخاطѧب بѧنص القѧانون، فѧلا یجѧوز وفقѧًا                   

ة ولا الѧѧسلط للدسѧѧتور إلقѧѧاء عѧѧبء تحدیѧѧد القواعѧѧد القانونیѧѧة علѧѧى الѧѧسلطة القѧѧضائیة      

التنفیذیة، فالمختص بھا وفقًا لنصوص الدستور ھي السلطة التشریعیة، ویجب ألا تتعدد 

التشریعات وتتناقض النصوص القانونیة بحیѧث تѧؤدي إلѧى ارتبѧاك المخѧاطبین بالقاعѧدة          

  .القانونیة
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 المѧѧѧصري والأمریكѧѧѧي والفرنѧѧѧسي خالیѧѧѧًا مѧѧѧن مبѧѧѧدأ وضѧѧѧوح  الدسѧѧѧتوروقѧѧѧد جѧѧѧاء 

لى الاجتھاد الدستوري لمحاولة إرساء دعائم ھذا المبدأ، النصوص القانونیة، مما أدى إ    

وبالطبع فقد اختلف التأصیل القانوني للقاضي الدستوري وصولًا لتأسیس المبدأ وتحدید 

  .أھم المعاییر التي یستند علیھا

Abstract: 

The general principle in legislation is that statutes must be 

formulated clearly. Accordingly, statutes are specific, clear and 

do not raise any disputes in understanding their meanings. 

This is in contrast to statutes that lead to confusion for the 

average person in understanding the meanings, so he does not 

know whether his behavior is in accordance with the law or in 

conflict with it. 

It is illogical to develop a statute that is vague and 

incomprehensible to the extent that the judiciary or the 

executive authority ends up with an interpretation that those 

subject to the law may not expect. 

The Egyptian, American, and French constitutions were 

devoid of the principle of clarity of law, which led to an attempt 

by the constitutional judiciary in these countries to define the 

conditions and criteria for this principle. 
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  تمهيد وتقسيم
  

 وأیѧا  –في أن الدولѧة القانونیѧة ھѧي التѧي تتقیѧد فѧي كافѧة مظѧاھر نѧشاطھا            لا شك   

 بقواعѧѧد قانونیѧѧة تعلѧѧو علیھѧѧا وتكѧѧون بѧѧذاتھا ضѧѧابطًا لأعمالھѧѧا    –كانѧѧت طبیعѧѧة سѧѧلطاتھا  

أشكالھا المختلفة ، ذلك أن ممارسة السلطة لم تعد امتیازًا شَخصیا لأحد،  وتصرفاتھا في

 ولأن الدولة القانونیة ھي التي یتѧوافر لكѧل    ، ولصالحھا ولكنھا تباشر نیابة عن الجماعة    

مواطن في كنفھا الضمانة الأولیة لحمایة حقوقھ وحریاتھ، ولتنظیم الѧسلطة وممارسѧتھا      

في إطار من المѧشروعیة، وھѧي ضѧمانة یѧدعمھا القѧضاء مѧن خѧلال اسѧتقلالھ وحѧصانتھ             

  .طةلتصبح القاعدة القانونیة محورًا لكل تنظیم، وحدا لكل سل

ومبدأ سیادة القانون ھو مبѧدأ یѧسود الأنظمѧة القانونیѧة المعاصѧرة، وجѧوھر ھѧذا              

المبدأ یظھر جلیًّا في العلاقة غیѧر المتكافئѧة بѧین الفѧرد والدولѧة، حیѧث تكѧون الدولѧة فѧي              

مركѧز قѧانوني أعلѧى مѧن الفѧرد بموجѧب الѧسلطة العامѧة الممنوحѧة لھѧا، حتѧى تѧتمكن مѧѧن             

لامتھا وأمنھا، وھذه السلطات إذا تعسف ممثلو الدولة في إدارة شئون الدولة وحمایة س 

استخدامھا فقد یؤثر ذلك على حقوق وحریات الأفراد، ولا یقف حائلًا أمام تعسف الدولة     

في استخدام سلطاتھا ومѧساسھا بحقѧوق الأفѧراد وحریѧاتھم سѧوى مبѧدأ سѧیادة القѧانون،                 

 تѧصرف الѧسلطة التنفیذیѧة فѧي     ومن سمات ھذا المبدأ إعѧلاء الѧسلطة التѧشریعیة، فیكѧون       

حدود النصوص القانونیة، ولا یجѧوز لھѧا تفѧسیر نѧصوص القѧانون إلا فѧي حѧدود الѧنص                 

   .القانوني، فإذا تعدت ذلك كان تصرفھا مشوبًا بالبطلان



 

 

 

 

 

 ١٣٨

وھذا یدعم فكرة الدولѧة القانونیѧة التѧي تخѧضع فیھѧا تѧصرفات الحѧاكم والمحكѧوم                 

 وأجھزتھѧا المختلفѧة ممارسѧة اختѧصاصاتھا إلا      لنص القانون، فلا یجوز لسلطات الدولѧة      

  )١(.وفقًا لقواعد عامة مجردة موضوعة مقدمًا ووفقًا للأوضاع والشروط المحددة لذلك

ویعتبر مبدأ الفصل بین السلطات ضمانة أساسیة من ضمانات تطبیق مبدأ سیادة 

زع سѧلطات  القانون، وقد ظھر ھذا المبدأ في كتابѧة الفلاسѧفة التѧي أكѧدت ضѧرورة أن تѧو          

الدولة ووظائفھا على ھیئات مختلفة على أن یكون ھناك توازن بین ھذه الھیئات بحیѧث       

لا تطغى سلطان ھیئѧة علѧى أخѧرى وتѧستبد بѧھ، ثѧم مѧا لبثѧت أن انتقلѧت ھѧذه الأفكѧار إلѧى                

  .الدساتیر في مختلف دول العالم

علѧى أن  وقد تكفل الدستور بإرساء مبدأ الفصل بین السلطات، وقѧد اسѧتقر الأمѧر      

 الأصیل في الوظیفة التشریعیة، وأن سلطتھا   الاختصاصالسلطة التشریعیة ھي صاحبة     

فѧѧي وضѧѧع القѧѧوانین لا حѧѧدود لھѧѧا، بѧѧشرط ألا تخѧѧالف الحقѧѧوق والحریѧѧات التѧѧي یحمیھѧѧا       

  .الدستور

وقد كان للقضاء الدستوري دورٌ ھѧامٌ فѧي تطѧویر نطѧاق الحقѧوق والحریѧات التѧي           

ѧѧة، ففѧѧا الدولѧѧب أن تكفلھѧѧوق  یجѧѧد حقѧѧي تحدیѧѧتوري فѧѧضاء الدسѧѧد القѧѧر اعتمѧѧة الأمѧѧي بدای

وحریѧѧات الأفѧѧراد المكفولѧѧة دسѧѧتورِیا علѧѧى إرادة المѧѧشرع الدسѧѧتوري وھѧѧو مѧѧا یѧѧسمى          

بالتفѧѧسیر الѧѧضیق لنѧѧصوص الوثیقѧѧة الدسѧѧتوریة، ثѧѧم مѧѧا لبѧѧث أن عѧѧدل عѧѧن ذلѧѧك وأعطѧѧى   

القѧضاء  ریة، فالقیمة الدستوریة لحقوق وحریات حتى ولم ترد في صلب الوثیقة الدسѧتو  

الدسѧѧتوري لѧѧیس مجѧѧرد قѧѧضاء تطبیقѧѧي یقѧѧوم بѧѧإنزال حكѧѧم الدسѧѧتور بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن        

الظѧѧѧروف المحیطѧѧѧة بѧѧѧھ، ولѧѧѧذلك یحѧѧѧاول القاضѧѧѧي الدسѧѧѧتوري التوفیѧѧѧق والموازنѧѧѧة بѧѧѧین   

                                                             
، دار النھѧضة العربیѧة،   ١٩٨٧ - القѧضاء الإداري -محمد أنس جعفر، الوسیط في القانون العѧام /  د )١(

 . وما بعدھا٩ص 
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الشرعیة الدستوریة وإعلاء حكѧم الدسѧتور مѧن ناحیѧة، وبѧین المحافظѧة علѧى الاسѧتقرار          

ذ یحѧاول إقامѧة ھѧذا التѧوازن، فإنѧھ یبتكѧر أو یبتѧدع        داخل الدولة من ناحیة أخرى، وھѧو إ    

من الحلول التي تحقق الاعتبارین معًا، ویأخذ بالتأویلات والتفѧسیرات التѧي توصѧلھ إلѧى        

  )١(.ھدفھ

ویمكѧѧن للقاضѧѧي الدسѧѧتوري أن یباشѧѧر ھѧѧذا الѧѧدور الإنѧѧشائي مѧѧن خѧѧلال وسѧѧائل        

وضѧѧوح النѧѧصوص  ، ومنھѧѧا مبѧѧدأ  الدسѧѧتوریةمتنوعѧѧة، منھѧѧا مѧѧا یطلѧѧق علیѧѧھ المبѧѧادئ      

 العѧام فѧي التѧѧشریع ھѧو أن تѧتم صѧѧیاغة     القانونیѧة، وھѧذا المبѧدأ قѧѧد اسѧتند إلѧى أن الأصѧѧل     

النѧѧصوص القانونیѧѧة صѧѧیاغة محكمѧѧة یقѧѧوم بھѧѧا أنѧѧاس متخصѧѧصون، وتѧѧأتي النѧѧصوص      

القانونیѧѧة بѧѧذلك محѧѧددة وواضѧѧحة ولا تثیѧѧر معرفتھѧѧا أو الوقѧѧوف علیھѧѧا أیѧѧة منازعѧѧات،       

یث یعرف الأفراد علѧى ھѧدي ھѧذه النѧصوص الواضѧحة مѧا        فیسود الاستقرار القانوني؛ ح   

لھم من حقوق وما علیھم من التزامات، وذلك بخلاف النصوص القانونیة الغامضة التي     

یترتب علیھا صعوبة التحقق من حقوق والتزامات الأفراد، مما یؤدي إلى الخѧلاف حѧول       

        ѧوق بعѧة   الوقوف على حقیقتھا ومضمونھا، والتشریعات درجات بعضھا فѧي القمѧض، فف

منھا یستقر الدستور وتѧأتي بعѧده القѧوانین العادیѧة ثѧم اللѧوائح، فالتѧشریعَ البرلمѧاني ذو              

أولویة على غیره مѧن التѧشریعات الأخѧرى غیѧر البرلمانیѧة، وفقѧًا للأیدیلوجیѧة القانونیѧة          

التي استقرت منذ الثѧورة الفرنѧسیة، والتѧي اعتبѧرت أن أولویѧة التѧشریع البرلمѧاني عѧن            

 سѧمة مѧن سѧمات الѧدول الدیمقراطیѧة، ومѧѧلاذ یلѧوذ بѧھ الأفѧراد مѧن تعѧسف الѧѧسلطة           غیѧره 

التنفیذیة، وإذا كان التشریع كقاعدة علیѧا یتѧسم بتحدیѧد تكѧالیف الأفѧراد وحقѧوقھم،  فѧإن          

مرجع ھѧذه التكѧالیف ینبغѧي أن یكѧون واضѧحًا ومحѧددًا ومفھومѧًا، ویخلѧو مѧن النѧصوص             
                                                             

، )دراسѧة تأصѧیلیة تحلیلیѧة مقارنѧة    (ولیѧد الѧشناوي، دور المحѧاكم الدسѧتوریة كمѧشرع إیجѧابي       /  د )١(
، ص )٢٠١٧بریѧѧل أ (١٢حقѧѧوق المنѧѧصورة، العѧѧدد  مجلѧѧة البحѧѧوث القانونیѧѧة والاقتѧѧصادیة، كلیѧѧة   

٧٩٢: ٣٠٩ 
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لعادي في فھم نصوص القانون، فلا یعلم إن كѧان    الغامضة التي تؤدي لارتباك الشخص ا     

  .تصرفھ متوافقًا مع القانون أو متعارضًا معھ

فمѧѧن العѧѧدل ألا یѧѧسري علѧѧى الأفѧѧراد تѧѧشریعًا إلا إذا كѧѧانوا علѧѧى بینѧѧة بمѧѧا لھѧѧم مѧѧن   

حقوق وما علیھم من التزامات، والقول بغیر ذلك ھو إھدار للثقة بالقانون، إذا یرون أنھ 

  ѧائز أن تھѧѧن الجѧا     مѧѧًصیر مخالفѧد یѧѧشروع قѧلوكھم المѧѧا، وأن سѧت مѧѧي وقѧصرفاتھم فѧѧدم ت

للقانون لعدم وضوح نصوصھ، فھذا مما لا شك فیھ یولد القلق في نفوس الأشخاص فلا       

  .یطمئنون إلى تصرفاتھم وما اكتسبوا من حقوق

وفي ظل تنامي التشریعات وتعدد النѧصوص القانونیѧة، أصѧبح  الѧشخص العѧادي        

 ѧѧذكاء غیѧѧط الѧѧادرر متوسѧѧة،    قѧѧھ المتلاحقѧѧانون وتعدیلاتѧѧصوص القѧѧام بنѧѧى الإلمѧѧا علѧѧًّفعلی 

وبالتالي یجب أن تتطور النظرة التقلیدیة لنشر التشریعات في الجریدة الرسمیة الورقیة       

كوسѧѧیلة للعلѧѧم بالقѧѧانون، خاصѧѧة فѧѧي ظѧѧل التطѧѧور المتلاحѧѧق لأفكѧѧار النѧѧشر الإلكترونѧѧي         

ور الدولѧѧة قѧѧد تطѧѧور فѧѧي العѧѧصر الحѧѧدیث   والѧѧذكاء الاصѧѧطناعي،  وممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ أن د 

وأصبح یقع على عاتقھا التزامًا بتمكین  المواطنین من الاطѧلاع علѧى  القѧانون بѧسھولة         

 ،ویسر،  بمعنى آخر أن تتیح الدولة للأفراد إمكانیة الاطلاع على كافة القوانین الصادرة      

سائل الاتѧصال الحدیثѧة   ولا تكتفي الدولة بالنشر التقلیدي في الجریدة الرسمیة، فتطور و 

أنشأ على الدولѧة التزامѧًا قانونیѧًّا بѧضرورة إتاحѧة القѧوانین للمخѧاطبین بھѧا عبѧر وسѧائل                

  .الاتصال الحدیثة

وقد وضع المشرع الفرنѧسي التزامѧًا علѧى الدولѧة بنѧشر المعѧارف القانونیѧة بѧین                 

 ذلѧك ھѧو   المواطنین، وعѧدم الاكتفѧاء بنѧشر القѧانون فѧي الجریѧدة الرسѧمیة، والھѧدف مѧن           

تعریѧѧف المѧѧواطنین بالنѧѧصوص القانونیѧѧة المطبقѧѧة علѧѧیھم وشѧѧروط وضѧѧوابط انطباقھѧѧا،     

وتقѧدم الدولѧة خدمѧة نѧѧشر المعرفѧة القانونیѧة بطѧرق عدیѧѧدة منھѧا تقѧدیم مѧشورة قانونیѧѧة          
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أو عѧѧن طریѧѧق وسѧѧائل التواصѧѧل الإلكترونیѧѧة التѧѧي   مجانیѧѧة فѧѧي مراكѧѧز متخصѧѧصة تابعѧѧة  

القѧوانین المطبقѧة علѧى المѧواطنین، وتѧساعد ھѧذه       تساھم بشكل فعال في توضیح وشرح      

الفكرة في التقریب بین المواطن ونصوص القانون المطبقة علیѧھ، وتѧساھم فѧي الالتѧزام          

 من المنطق أن نطالب الأفراد بالالتزام بقѧانون لѧم یطلعѧوا علѧى     فلیسبنصوص القانون،  

  .نصوصھ، أو لم یفھموا معانیھ ومقاصده، وشروطھ وضوابطھ

  :ة الدراسةإشكالی

تثور إشكالیة الدراسة في مدى إمكانیة مراقبة التѧشریعات غیѧر الواضѧحة وغیѧر         

 الدستوري، ومѧا ھѧي أھѧم المعѧاییر التѧي اسѧتند إلیھѧا القѧضاء             القضاءالمفھومة من قبل    

ومѧѧѧدى كفایѧѧѧة الدسѧѧѧتوري لبѧѧѧسط رقابتѧѧѧھ علѧѧѧى النѧѧѧصوص الغامѧѧѧضة وغیѧѧѧر المفھومѧѧѧة،  

تقریب بین المواطن والقانون، وھل یوجѧد التѧزام علѧى       الإجراءات التي اتخذتھا الدولة لل    

الدولѧѧة بنѧѧشر المعرفѧѧة القانونیѧѧة، ومѧѧا ھѧѧو الفѧѧرق بѧѧین نѧѧشر القѧѧانون ونѧѧشر المعرفѧѧة           

  . القانونیة

 التѧѧѧي تثیرھѧѧѧا النѧѧѧصوص التѧѧѧشریعیة الغامѧѧѧضة وغیѧѧѧر    الإشѧѧѧكالیاتوأیѧѧѧضًا مѧѧѧن  

حكمھا في تفسیر ھѧذه  المفھومة أو غیر القابلة للإدراك، ھي تعسف السلطة التنفیذیة وت     

النѧѧصوص، بحیѧѧث إنھѧѧا قѧѧد تѧѧصادر حقوقѧѧًا وتمѧѧس بحریѧѧات كѧѧان القѧѧانون حریѧѧصًا علѧѧى      

حمایتھا؛ وذلك لسوء صیاغة النص القانوني وغموضھ وعدم تحدیده مما یفѧتح المجѧال         

أمام تعسف السلطة التنفیذیة في تفسیر مثل ھѧذه النѧصوص، ویثѧور التѧساؤل عѧن مѧدى          

  . لحقوق وحریات الأفراد في مواجھة مثل ھذه النصوصحمایة القضاء الدستوري

  :تحدید الموضوع

ستقتصر دراستنا لھذا الموضوع علѧى مبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة، بدایѧة        

من ظھور المبدأ في أحكام القضاء الدسѧتوري ومѧرورًا بتطѧوره وانتھѧاءً بالمعѧاییر التѧي          
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صوص القانونیة في ضوء أحكام استند إلیھا القضاء الدستوري لإرساء مبدأ وضوح الن      

المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي والمحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا المѧѧصریة وأحكѧѧام المحكمѧѧة   

  . العلیا الأمریكیة

  : خطة الدراسة

  .الإطار العام لمبدأ وضوح النصوص القانونیة :الفصل الأول

  .ماھیة مبدأ وضوح النصوص القانونیة: المبحث الأول

  .مبدأ وضوح النصوص القانونیةمفھوم : المطلب الأول

الصلة بین مبدأ وضوح النصوص القانونیة والمبادئ : المطلب الثاني

  .الدستوریة الداعمة

  .الأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونیة:  الثانيالمبحث

 الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونیة في الأساس: المطلب الأول

  .فرنسا

س الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونیة في الأسا: المطلب الثاني

  .القضاء الدستوري المصري والأمریكي

  .معاییر وضوح النص القانوني: الفصل الثاني

منھج (الاتجاه الموسع لمعاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة :  الأولالمبحث

  ).المجلس الدستوري الفرنسي

 إلیھا القضاء الدستوري المعاییر الموضوعیة التي استند: المطلب الأول

  . لإرساء مبدأ وضوح النصوص القانونیة
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معیار إساءة سلطة التفویض التشریعي استنادًا لمبدأ : المطلب الثاني

  .الوضوح القانوني

منھج (الاتجاه المضیق لمعاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة : المبحث الثاني

  ).القضاء الدستوري الأمریكي والمصري

معاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة وفقًا لمنھج : ولالمطلب الأ

 .المحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكي

معاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة وفقًا لمنھج : المطلب الثاني

  .المحكمة الدستوریة العلیا
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  الفصل الأول
  الإطار العام لمبدأ وضوح النصوص القانونية

  

لقواعد والمبѧادئ الدسѧتوریة، تѧسمو علѧى القواعѧد القانونیѧة       مما لا شك فیھ أن ا  

الأخѧѧرى وتلѧѧزم جمیѧѧع الѧѧسلطات باحترامھѧѧا، ویѧѧرتبط النظѧѧام القѧѧانوني فѧѧي الدولѧѧة بمѧѧا لا    

یѧѧسمح لأي سѧѧلطة بممارسѧѧة مھѧѧام أو وظѧѧائف غیѧѧر التѧѧي جѧѧاء بھѧѧا الدسѧѧتور، حیѧѧث إن       

ترتیبѧًا علѧى ذلѧك لا    الدستور ھو الѧذي أوجѧد الѧسلطات الأساسѧیة وحѧدد اختѧصاصاتھا، و           

  یجѧѧѧوز لأي سѧѧѧلطة أن تمѧѧѧارس اختѧѧѧصاصًا آخѧѧѧر غیѧѧѧر المѧѧѧسند إلیھѧѧѧا بموجѧѧѧب نѧѧѧصوص    

  .الدستور

ویتѧولى الدسѧѧتور مھمѧѧة توزیѧѧع الѧѧسلطات التѧѧشریعیة والتنفیذیѧѧة والقѧѧضائیة بѧѧین   

أجھزة الدولة، ولا تقوم الدساتیر وھي تحدد اختѧصاصات ھѧذه الأجھѧزة بتوزیѧع متكѧافئ         

 ѧѧو الѧѧسلطة، إذ تعلѧѧدد     للѧѧي تحѧѧي التѧѧوانین ھѧѧار أن القѧѧشریع، باعتبѧѧا التѧѧوط بھѧѧسلطة المن  

مѧѧدلول الѧѧصالح العѧѧام فѧѧي مѧѧسائل معینѧѧة وترسѧѧم حѧѧدود المѧѧشروعیة فیھѧѧا، وھѧѧي وسѧѧیلة    

الدولѧѧة فѧѧي رسѧѧم سیاسѧѧتھا العامѧѧة وتحدیѧѧد إطѧѧار الѧѧسلوك القѧѧانوني للحكѧѧام والمحكѧѧومین  

  .فیھا

دعیم أواصر الدولѧة القانونیѧة،   فالدستور بقواعده ومبادئھ ھو الضمانة الأولى لت     

فھѧѧو الѧѧذي یقѧѧیم الѧѧسلطة فѧѧي الدولѧѧة ویؤسѧѧس وجودھѧѧا القѧѧانوني، ویرسѧѧم الحѧѧدود بѧѧین     

سѧѧلطات الدولѧѧة الثلاثѧѧة، ولѧѧذلك یجѧѧب علѧѧى جمیѧѧع الھیئѧѧات الحاكمѧѧة احتѧѧرام نѧѧصوص           

الدستور في كل ما تتخذه من تصرفات أو تجریھ من أعمال، فھي لا تملѧك الخѧروج علѧى        

الفѧѧة نѧѧصوصھ، وإلا فقѧѧدت الѧѧسند الѧѧشرعي لѧѧسلطتھا، كمѧѧا یعѧѧد الدسѧѧتور     قواعѧѧده أو مخ

  .المرجع الأساسي في تحدید الحقوق والحریات، وینظم القانون ممارستھا
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وممѧا لا شѧك فѧي أن القѧوانین لѧسیت مقѧصودة لѧذاتھا بѧل لتنظѧیم علاقѧات الأفѧراد            

واضحة ومحددة داخل المجتمع، ولذلك یجب على السلطة التشریعیة أن تصدر تشریعات 

ومفھومة وقابلة للإدراك؛ فلا یجوز مؤاخذة الأشخاص على عدم التزامھم بتطبیѧق نѧص           

  .قانوني غامض أو غیر مفھوم

الأصل أن یكѧون الѧنص القѧانوني واضѧحًا، تѧدل عباراتѧھ عѧن حقیقѧة المѧراد مѧن                ف

النص بѧسھولة ویѧسر، فلغѧة التѧشریع ینبغѧي أن تكѧون واضѧحة ودقیقѧة، فاللغѧة المعقѧدة                 

تجعل القانون مبھمًا، ومن ثم یجب إجمالًا اسѧتخدام اللغѧة البѧسیطة التѧي تستعѧصي علѧى         

التأویل والبعد عن التراكیب اللغویѧة والجمѧل المعقѧدة، التѧي قѧد تѧصرف الѧنص القѧانوني          

  )١( .عن الغایة المقصودة منھ

والعمل الرئیسي الذي یقوم بھ القاضي في تطبیق النصوص القانونیة ھو تفسیر    

لك النصوص، ذلك أن نصوص القانون ھѧي عبѧارة عѧن مجموعѧة مѧن عبѧارات مكتوبѧة           ت

یقصد بھѧا التعبیѧر عѧن الإرادة التѧشریعیة، وقѧد یكѧون بھѧذه العبѧارات غمѧوض، وعندئѧذ                 

یتعین إزالتھ حتى یمكن التعرف على الإرادة التشریعیة من خلال عبارات التشریع، ففھم 

الظѧѧاھر القریѧѧب الѧѧذي یخلѧѧص مѧѧن ألفاظѧѧھ، بѧѧل     التѧѧشریع لا یقتѧѧصر علѧѧى إدراك المعنѧѧى   

  )٢(.یقتضي كذلك تحري القصد التشریعي والوقوف على فحوى حقیقة النص

ولكن تظھر المشكلة في حال غموض النص القѧانوني وعѧدم قѧدرة القاضѧي علѧى       

الوصول لإرادة المشرع الحقیقة، بالإضافة إلى  تعدد التفسیرات للنص القانوني الواحѧد       

                                                             
لیث كمال نصراوین، متطلبات الصیاغة الجیدة وأثرھا على الإصلاح القѧانوني، مقالѧة منѧشورة    /  د )١(

 .٤١٤ وخاصة ص ٣٨١، ص ٢٠١٧في مجلة كلیة الحقوق العالمیة، السنة الخامسة، مایو 
ون، الجزء الأول، مطبوعات جامعة الكویت، كلیة الحقوق عبد الحي حجازي، المدخل لعلوم القان/ د) ٢(

 .٥٠٩، ص١٩٧٢والشریعة، 
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قѧضاء المختلفѧѧة، نھیѧك عѧѧن مѧشكلة تطبیѧѧق الѧنص القѧѧانوني ودور الѧѧسلطة     مѧن جھѧѧات ال 

التنفیذیѧѧة فѧѧي تطبیѧѧق النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة، ھѧѧذه الإشѧѧكالیات دفعѧѧت المجلѧѧس       

الدستوري الفرنسي والمحكمة الدستوریة العلیا المصریة والمحكمة الاتحادیة العلیѧا فѧي    

علѧى النѧصوص القانونیѧة الغامѧضة وغیѧر      الولایات المتحدة الأمریكیة إلى بѧسط رقابتھѧا    

فحینمѧѧا یمѧѧارس المѧѧشرع اختѧѧصاصھ فѧѧي التѧѧشریع طبقѧѧًا للدسѧѧتور فѧѧي إطѧѧار    المفھومѧѧة، 

الضوابط الإجرائیة والموضوعیة المنصوص علیھا في الدستور لتأمین دستوریتھ،  فѧلا     

یكفѧѧي أن یѧѧستوفي المѧѧشرع  الѧѧضوابط الإجرائیѧѧة اللازمѧѧة لإصѧѧدار التѧѧشریعات بѧѧدءًا مѧѧن   

اقتراح القانون ومرورًا بمناقشتھ وانتھاءً بالإصدار والنشر، بل یجب فوق ذلك أن یكون   

محتѧوى القѧѧانون أو موضѧѧوعھ واضѧѧحًا ومحѧѧددًا، یѧسھل فھمѧѧھ مѧѧن  قبѧѧل المخѧѧاطبین بѧѧھ،    

  . بحیث یمكنھم أن یفھموا مضمون مراكزھم القانونیة في ضوء أحكامھ

  : وقد رأینا تقسیم ھذا الفصل إلى مبحثین وھما

  .ماھیة مبدأ وضوح النصوص القانونیة: المبحث الأول

  .الأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونیة: المبحث الثاني
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 المبحث الأول

  ماهية مبدأ وضوح النصوص القانونية
  

على الرغم من تعدد اتجاھات القضاء الدستوري المصري والفرنسي والأمریكي         
ضѧوح النѧصوص القانونیѧة نظѧرًا لاخѧتلاف الفلѧѧسفة      فѧي تحدیѧد مѧضمون وأسѧاس مبѧدأ و     

الدسѧѧتوریة لكѧѧل قѧѧضاء فѧѧي معالجѧѧة ھѧѧذا الموضѧѧوع، إلا أن ھѧѧذه الاتجاھѧѧات اتحѧѧدت فѧѧي      
النتیجѧѧة النھائیѧѧة، واتفقѧѧت جمیعھѧѧا فѧѧي ضѧѧرورة أن یكѧѧون القѧѧانون واضѧѧحًا ومفھمومѧѧًا      

  .ومحددًا، وبسطت رقابتھا على النصوص القانونیة الغامضة وغیر المفھومة

كذلك اتحد الدستور المصري والأمریكي والفرنسي فѧي عѧدم وجѧود نѧصٍّ صѧریحٍ         
فѧѧي الوثیقѧѧة الدسѧѧتوریة بѧѧشأن إعمѧѧال مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة، ممѧѧا أدى إلѧѧى   
الاجتھѧѧاد الدسѧѧتوري لمحاولѧѧة إرسѧѧاء دعѧѧائم ھѧѧذا المبѧѧدأ، وبѧѧالطبع فقѧѧد اختلѧѧف التأصѧѧیل   

 مبѧدأ وتحدیѧد أھѧم المعѧاییر التѧي یѧستند      القانوني للقاضي الدسѧتوري وصѧولًا لتأسѧیس ال        
  .علیھا

ویعود الفضل للقضاء الدستوري في إعطاء مبدأ وضوح النص القѧانوني القیمѧة        
الدستوریة، وقد مر ھذا المبدأ بمراحل تطور ھامة للغایة خاصة في المجلس الدسѧتورى   

یحمѧي بѧھ   الفرنسي، وقد كان القضاء الدستوري حریصًا على إرساء دعѧائم ھѧذا المبѧدأ ل        
  . حقوق وحریات الأفراد من كل نص تشریعي مخالف لھذا المبدأ

  :وقد رأینا تقسیم ھذا المبحث إلى مطلبین

  .مفھوم مبدأ وضوح النصوص القانونیة: المطلب الأول

الصلة بین مبدأ وضوح النصوص القانونیة والمبادئ الدستوریة : المطلب الثاني
  .الداعمة
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  المطلب الأول
  ضوح النصوص القانونيةمفهوم مبدأ و

  

 : تعریف مبدأ وضوح النصوص القانونیة: أولًا

  :التعریف الفقھي لمبدأ وضوح النصوص القانونیة

ذھب بعض الفقھ إلى أنھ یقصد بمبدأ وضوح النص القانوني، قدرة المخاطبین 
  )١(.بالنص القانوني فھم نصوصھ وإمكانیة التنبؤ بالآثار القانونیة المترتبة علیھ

ما ذھب رأي آخر إلى تعریف مبدأ وضوح النص القانوني بأنھ التزام المشرع بین
بسن نصوص قانونیة دقیقة بما فیھ الكفایة حتى لا یتم تفسیر القانون تفسیرًا مخالفًا 

 )٢(.للدستور من قبل الجھة المنوط بھا تنفیذه

وذھѧѧب رأي ثالѧѧѧث إلѧѧѧى أنѧѧѧھ یقѧѧѧصد بمبѧѧѧدأ وضѧѧѧوح النѧѧѧصوص القانونیѧѧѧة حمایѧѧѧة   
اطنین من أي تفسیر للنصوص القانونیة الغامѧضة یتعѧارض مѧع الدسѧتور أو یѧؤدي          المو

لتعسف باقي سلطات الدولة في تنفیذ القانون، أو یترتب علیھ نقل مھمة وضѧع القواعѧد         
إلѧى الѧѧسلطات  ) والمختѧѧصة بھѧا الѧѧسلطة التѧشریعیة وحѧѧدھا بموجѧب الدسѧѧتور   (القانونیѧة  

 )٣(.التنفیذیة أو القضائیة

                                                             
(1) Laure Milano, Contrôle de constitutionnalité et qualité de la loi, Revue 

du droit public - n°3 – p. 637ets. 
(2) Patricia Rrapi, L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel, Etude du discours sur la "qualité de la loi", Dalloz, 
2014., p. 19. 

(3)Alexandre Flückiger, le principe de clarté de la loi ou l'ambiguïté d'un 
ideal, cahiers du conseil constitutionnel n° 21 dossier : la normativité) - 
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رأي رابع إلى أن مبدأ وضوح النص القانوني یستند في جوھره على     بینما ذھب   

جانبین وھما قابلیة القانون للفھم من قبل المخاطبین بنصوصھ والتحدیѧد المѧسبق لعمѧل         

 )١(.السلطات المسئولة عن تطبیق القانون وتنفیذه

  : التعریف القضائي لمبدأ وضوح النص القانوني

المѧصري والمقѧارن، نلاحѧظ أنھѧا أشѧارت فѧي       بمراجعة أحكام القضاء الدسѧتوري   

مبѧدأ وضѧѧوح النѧصوص القانونیѧѧة، ومѧن ذلѧك مѧѧا ذھѧب إلیѧѧھ      مفھѧوم  بعѧض أحكامھѧا إلѧѧى   

المجلس الدستوري الفرنسي حیث أكد أنھ یقѧصد بمبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة أن           

یѧسن المѧѧشرع نѧѧصوصًا قانونیѧѧة دقیقѧѧة بمѧѧا فیѧھ الكفایѧѧة مѧѧن أجѧѧل حمایѧѧة المѧѧواطنین مѧѧن    

عسف فѧي تطبیѧق القѧانون، فنѧصوص القѧانون التѧي لѧم تحѧدد بالقѧدر الكѧافي إجѧراءات                الت

  )٢(.تنفیذ القوانین من السلطات المختصة، تفتح المجال لإمكانیة التعسف في تطبیقھا

                                                             
= 

janvier 2007 p 74-78., Cons. Const., n° 2005-514 DC, 28 avr. 2005, cons. 
14. 

(1) Chevallier, Jacques, L'État postmoderne, LGDI, 2004, 2e éd., p. 123. 
(2) Dans la premiere serie de decisions, le Conseil constitutionnel precise 

que l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilite et 
d'intelligibilite de la loi impose au legislateur d'edicter des normes 
suffisamment precises afin de premunir les sujets de droit contre les 
applications de la loi contraires a la Constitution • En d'autres termes, 
la justification que le Conseil constitutionnel donne de sa jurisprudence 
vise la predetermination de l'action des autorites chargees d'appliquer 
la loi…..), Patricia Rrapi, Op.Cit., p.٥٩. 
voir aussi ., https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-
du-conseil-constitutionnel/le-principe-de-clarte-de-la-loi-ou-l-
ambiguite-d-un-ideal  
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وفѧي حكѧѧم آخѧѧر  أكѧد المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧسي أن الأصѧѧل العѧѧام أن  یمѧѧارس     

 مѧن الدسѧتور،   ٣٤لѧھ بموجѧب المѧادة     الاختѧصاصات الممنوحѧة      - بشكل كامѧل   -المشرع    

ویجѧѧب علیѧѧھ حѧѧال ممارسѧѧتھ لھѧѧذا الاختѧѧصاص، احتѧѧرام النѧѧصوص الدسѧѧتوریة واحتѧѧرام    

المبѧѧادئ  ذات القیمѧѧة الدسѧѧتوریة، لѧѧیس ھѧѧذا فحѧѧسب بѧѧل یجѧѧب أن یѧѧضمن أیѧѧضًا احتѧѧرام    

المبادئ الدستوریة من قبل السلطات التنفیذیة والقضائیة المسئولة عن تطبیق القانون،  

یضع  نصوصًا قانونیة واضحة ومحددة، ولا تعطي فرصة للتأویѧل والتفѧسیر، الѧذي       بأن  

غالبًا ما ینتھي بالتعسف في تطبیق القѧانون والمѧساس بحقѧوق وحریѧات الأفѧراد، فمبѧدأ            

-٥-٤وضوح النصوص القانونیة المستمد من نصوص الدستور الفرنѧسي ومѧن المѧواد      

 یفرض على المشرع ١٧٨٩ادر في عام من إعلان حقوق الإنسان والمواطن الص  ١٦-٦

ضرورة وضع قاعدة قانونیة واضحة ومحѧددة لحمایѧة المخѧاطبین بالقѧانون مѧن مخѧاطر           

  )١(.التعسف في تطبیقھ

                                                             
(1) « Considerant qu'il appartient au legislateur d'exercer pleinement la 

compe- tence que Jui confie !'article 34 de la Constitution ; qu'il doit, 
dans l 'exercice de cette competence, respecter !es principes et regles de 
valeur constitutionnelle et veiller a ce que le respect en soit assure par 
les autorites administratives et juri- dictionnelles chargees d'appliquer 
la loi ; qu'a cet egard, le principe de clarte de la loi, qui decouie du 
meme article de la Constitution, et I'objectif de valeur  constitutionnelle 
d'intelligibilite et d'accessibilite de la loi, qui decoule des articles 4, 5, 6 
et 16 de la Declaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, lui 
imposent, afin de premunir les sujets de droil contre une interpretation 
contraire a la Constitution ou contre le risque d'arbitraire, d'adopter 
des dispo-sitions suffisamment precises et des formules non 
equivoques....) Cons. const. n° 2003-475 DC.; voir aussi Cons.const. n° 
2001-455 DC.  
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وفي سویسرا أخذت المحكمة الاتحادیة العلیا بمبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة         

 الكفایѧة، بحیѧث   مؤكدة على أن القѧانون یجѧب أن یكѧون دقیقѧًا وواضѧحًا ومحѧددًا بمѧا فیѧھ             

یتمكن المتقاضون من معرفة حقوقھم والتزاماتھم، فقѧد قѧضت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا         

السویѧѧѧسریة بعѧѧѧѧدم دسѧѧѧѧتوریة قѧѧѧѧوانین الѧѧѧضرائب الغامѧѧѧѧضة أو غیѧѧѧѧر الدقیقѧѧѧѧة أو غیѧѧѧѧر    

 وتѧضیف المحكمѧة أن القѧانون الѧذي یѧضع قیѧودًا علѧى الحریѧات الأساسѧیة             )١(المفھومة،

نصوص دقیقة وواضحة ومفھومة، وبذل عنایة أكبر فѧي صѧیاغة   للأفراد یجب صیاغتھ ب 

   )٢(.ھذه النصوص

 الأوروبیة لحقوق الإنسان فقد ذھبت إلى أن مبدأ وضوح النѧصوص     المحكمةأما  

القانونیة ھو مبدأ مستمد من سیادة القانون؛ فسیادة القانون تفترض مسبقًا أن القاعѧدة     

مواطن من تنظیم سلوكھ بما یتفق مع نѧصوص  القانونیة قد وضعت بدقة كافیة لتمكین ال     

القانون، ویجب أن یكون المواطن لدیھ القدرة على التنبؤ بالنتائج التي یحتمل أن تترتب 

على أفعالھ، وقد تكون نصوص القانون واضحة فѧي ذاتھѧا أو تحتѧاج لاستѧشارة قانونیѧة         

  )٣(.مستنیرة لفھم نصوصھا

مریكیة أنھ یجѧب علѧى المѧشرع صѧیاغة     وقد أوضحت المحكمة الاتحادیة العلیا الأ   
 القѧѧѧانون بعبѧѧѧارات واضѧѧѧحة ومحѧѧѧددة بحیѧѧѧث یѧѧѧدرك الѧѧѧشخص العѧѧѧادي حقوقѧѧѧھ   نѧѧѧصوص

                                                             
(1) Arrêts du Tribunal fédéral (ATF), 129 I 161, cons. 2.2, p. 163. Voir ég. 

art. 36, al. 1 de la Constitution fédérale. 
(2) Tribunal fédéral, arrêt du 6 janv. 2004, 2A.542/2002, cons. 3.4.1. 

Le principe de clarté de la loi ou l'ambiguïté d'un idéal | Conseil 
constitutionnel (conseil-constitutionnel.fr)  

(3) CEDH, Sunday Times c/ Royaume-Uni, 26 avr. 1979, A/30, § 49. 
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نحن نѧؤمن بѧأن للإنѧسان حریѧة     (ذلك في العدید من أحكامھا بقولھا      وأكدت   )١(وواجباتھ،
الاختیѧѧار بѧѧین الѧѧسلوك القѧѧانوني وغیѧѧر القѧѧانوني، لѧѧذلك نؤكѧѧد علѧѧى أنѧѧھ یجѧѧب أن تمѧѧنح       

 الѧشخص صѧاحب الѧѧذكاء العѧادي فرصѧة معقولѧة لمعرفѧѧة مѧا ھѧو محظѧور علیѧѧھ         القѧوانین 
القیѧѧام بѧѧھ؛ حتѧѧѧى یمكنѧѧھ التѧѧصرف وفقѧѧѧًا لѧѧذلك، ولا یجѧѧوز أن نحѧѧѧاكم الأبریѧѧاء بقѧѧѧوانین        
نѧѧصوصھا غامѧѧضة بحیѧѧث لا یعѧѧرف المخѧѧاطبون بھѧѧا متѧѧى یكونѧѧوا قѧѧد التزمѧѧوا بنѧѧصوص   

  )٢(...).القانون ومتى یكونوا قد خالفوه  

لمحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧا المѧѧصریة إلѧѧى مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص   أشѧѧارت ا وقѧد 
یجب أن تصاغ نصوص القوانین بمѧا  (...القانونیة في العدید من أحكامھا حیث تقرر أنھ     

یقطع كل جدل في شأن حقیقة محتواھا، لیبلغ الیقین بھا حدا یعѧصمھا مѧن الجѧدل، وبمѧا           
قائیѧѧة، وفѧѧق معѧѧاییر شخѧѧصیة    یحѧѧول بѧѧین رجѧѧال الѧѧسلطة العامѧѧة وتطبیقھѧѧا بѧѧصورة انت     

الأبریѧѧاء، لافتقارھѧѧا إلѧѧى الأسѧѧس الموضѧѧوعیة اللازمѧѧة      تخالطھѧѧا الأھѧѧواء، وتنѧѧال مѧѧن  
  )٣(...)لضبطھا

ن فھѧѧم النѧѧصوص التѧѧشریعیة یعѧѧد أساسѧѧًا لتحدیѧѧد أصѧѧحاب     إ(... وفѧѧى حكѧѧم آخѧѧر  

قیق المراكز القانونیة لموقفھم منھا وبیانًا لفھم حدود نفاذھا حیالھم، وھما جوھران لتح   
                                                             

(1) Coates v. City of Cincinnati, 402 U.S. 611, 613-14 (1970).,  
(2) The Supreme Court has written that, “because we assume that man is 

free to steer between lawful and unlawful conduct, we insist that laws 
give the person of ordinary intelligence a reasonable opportunity to 
know what is prohibited, so that he may act accordingly. Vague laws 
may trap the innocent by not providing fair warning”. Patricia Rrapi, 
La Mauvaise Qualite de la Loi: Vagueness Doctrine at the French 
Constitutional Council, 37 Hastings Const. Law Quarterly, 2010.P. 
270., Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104, 108 (1972).  

 نѧѧوفمبر ٤ ق، الѧѧصادر بتѧѧاریخ ٢٩ لѧѧسنة ١٨٣حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا فѧѧي الطعѧѧن رقѧѧم    )٣(
٢٠١٢. 



 

 

 

 

 

 ١٥٥

الوصѧول إلѧى ھѧѧذه النѧصوص التѧѧي قѧصدھا الدسѧتور، وإھمѧѧال المѧشرع فѧѧي ضѧبطھا بمѧѧا        

یحدد مقاصده منھا بصورة ینحسم بھا كل جدل حول حقیقتھا، ممѧا یفقѧد ھѧذه النѧصوص       

 fairوضوحھا ویقینھا، وھما متطلبان فیھѧا، فѧلا تقѧدم للمخѧاطبین بھѧا إخطѧارًا معقولѧًا        

notice    ا أو         بما ینبغي علیھم أن یدعوهѧشرع عنھѧاھم المѧي نھѧال التѧن الأفعѧأتوه مѧأو ی 

طلبھا منھم، وھو ما یعني أن یكون تطبیق تلك النصوص من قبل القائمین على تنفیѧذھا        

عملًا انتقائیا، محددًا على ضوء أھوائھم ونزواتھم الشخصیة ومبلورًا بالتѧالي خیѧاراتھم     

 لا یѧأمن أحѧد معھѧا مѧصیرًا، ولѧیس      التي یتصیدون بھا من یریدون ، فلا تكون إلا شѧراكًا      

  )١(...).لأیھم بھا نذیرًا 

النѧѧصوص الѧѧواردة فѧѧي  (وقѧѧد ذھبѧѧت المحكمѧѧة الإداریѧѧة العلیѧѧا المѧѧصریة إلѧѧى أن     

القوانین واللوائح تتѧضمن خطابѧًا مѧن الدولѧة إلѧى مѧن تطبѧق علѧیھم القѧوانین واللѧوائح،             

ة المكلفѧѧѧین بالتѧѧѧدخل ویتحملѧѧون واجѧѧѧب احترامھѧѧѧا وعѧѧدم مخالفتھѧѧѧا، وإلѧѧѧى رجѧѧال الإدار   

لتنفیذھا عند وقوع أیة مخالفة لأحكامھا، وإلى القضاة المكلفین بالفѧصل فѧي المنازعѧات     

القضائیة التي تثور بسبب مخالفة تطبیق أحكام القوانین واللوائح ، فالتشریع یشكل أول 

وأھم مصادر القانون التѧي یرجѧع إلیھѧا القاضѧي عنѧد الفѧصل فѧي الدعــѧـاوى، فیجѧب أن               

 واضѧحًا، ومفھومѧًا، وقابلѧًا لѧلإدراك، لا یѧشوب ألفاظѧھ       – قانونًا ولائحةً  –كون التشریع   ی

غمѧѧوض، ولا یѧѧضیع معنѧѧاه بѧѧین ألفѧѧاظ غامѧѧضة أو تعبیѧѧرات فѧѧضفاضة، لا یتحقѧѧق معھѧѧا     

یقѧѧین، ویتعѧѧین أن یكѧѧون الѧѧشخص العѧѧادي قѧѧادرًا علѧѧى أن یѧѧدرك بیѧѧسر مѧѧا إذا كѧѧان مѧѧن       

 كѧѧان مخاطبѧѧًا بѧѧھ أن لا یѧѧشق علیѧѧھ معرفѧѧة مجѧѧال   المخѧѧاطبین بالتѧѧشریع مѧѧن عدمѧѧھ، وإذا 

                                                             
 .١٩٩٧ یولیو ٥ ق الصادر بتاریخ ١٨ لسنة ٢۴المحكمة الدستوریة العلیا، في الطعن رقم  )١(
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نفاذه، والواجب المطلوب منھ القیام بھ أو السلوك المنھي عѧن إتیانѧھ، وأن یѧسھل علѧى             

 )١(...).رجل الإدارة فھم التشریع لیتولى تطبیق أحكامھ على من یخالفھ

مبدأ وضوح النصوص القانونیة بویمكن أن نستخلص مما سبق تحدید المقصود  

ضѧѧرورة أن یلتѧѧزم المѧѧشرع عنѧѧد ممارسѧѧة اختѧѧصاصھ التѧѧشریعي طبقѧѧًا للدسѧѧتور        وھѧѧو 

بالѧѧضوابط الإجرائیѧѧة والموضѧѧوعیة اللازمѧѧة لإصѧѧدار القѧѧوانین، فѧѧلا یكفѧѧي أن یѧѧستوفي       

المشرع الضوابط الإجرائیة اللازمة لإصدار القوانین بѧدءًا مѧن اقتѧراح القѧانون ومѧرورًا            

 یجѧѧب فѧوق ذلѧك أن یكѧون محتѧوى القѧѧانون أو     بمناقѧشتھ وانتھѧاءً بالإصѧدار والنѧشر، بѧل     

موضوعھ واضحًا ومحددًا، یسھل فھمھ من قبل المخاطبین بھ، بحیث یمكنھم أن یحددوا      

  .بدقة مركزھم القانوني في ضوء نصوصھ

 

                                                             
بѧرة لیѧست فѧي وجѧود التѧشریع      وسن التشریعات لیس غایة، وإنما یѧُسن التѧشریع لیطبѧق، والع   (...  )١(

وإنما في فاعلیة التشریع وقدرتѧھ علѧى تحقیѧق الأھѧداف المرجѧوة مѧن تطبیقѧھ، والتѧشریع الѧذي لا               
تتѧѧوافر لѧѧھ سѧѧلامة الأسѧѧاس وصѧѧحة المѧѧضمون، أو الѧѧذي توضѧѧع فیѧѧھ الألفѧѧاظ فѧѧي غیѧѧر مواضѧѧعھا،    

عھѧا الحقѧوق، ویفتقѧد    وتختلط فیھ المعاني تنتج عنھ حالة من عدم الاستقرار التشریعي، تتزعزع م    
الأشخاص الأمان القانوني، ویخسر المواطنون حقھم في التوقع المشروع الذى یمكنھم من تنظѧیم      
حیاتھم وحقوقھم وأوضاعھم في ظل نصوص تѧشریعیة صѧحیحة ، وثابتѧة نѧسبیا، ولیѧست عرضѧة           

یة فѧي حالѧѧة  للحكѧم بعѧدم دسѧѧتوریتھا إذا تعلѧق الأمѧر بقѧѧانون، وبعѧدم المѧشروعیة أو عѧѧدم الدسѧتور       
اللوائح وغیرھا من القرارات ذات الصفة التѧشریعیة ، فѧسلامة التѧشریع وانѧضباطھ وفقѧًا للأصѧول          
الواجبة الاتباع من عناصر كفاءة النظام القانوني، تؤدي إلى استقرار المجتمѧع والدولѧة، وتѧضفي         

لدولة إذا كانت ترغب حالة من الثقة بین الأشخاص داخل الدولة، تمتد إلى الأجانب المتعاملین مع ا
جذب الاستثمار الأجنبي، أو تشجیع التجارة الدولیة، أما إذا سادت عشوائیة التشریع وعدم مراعاة 
أصولھ ، فإن ذلك ینعكس سلبًا على المجتمع في العلاقة بین أفراده، أو بینھم وبین الدولة، ویصبح 

الاجتماعي والنمو الاقتصادي، وعامل التشریع معوقًا للاستقرار الداخلي، وعقبة في سبیل التطور  
طѧѧرد للاسѧѧتثمار الخѧѧارجي، وحجѧѧر عثѧѧرة فѧѧي سѧѧبیل زیѧѧادة مѧѧساھمة الدولѧѧة فѧѧي النѧѧشاط التجѧѧاري      

 قѧضائیة علیѧا، جلѧسة    ٦٢ لѧسنة  ٢٩٦٠٦، حكم المحكمة الإداریة العلیا في الطعѧن رقѧم      ...)الدولي
١٥/٤/٢٠١٧. 
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  المطلب الثاني
  الصلة بين مبدأ وضوح النصوص القانونية والمبادئ الدستورية الداعمة

 

       ѧسي أن مبѧل        یرى بعض الفقھ الفرنѧأة، بѧر فجѧم یظھѧانوني لѧنص القѧوح الѧدأ وض
جاء نتیجة إرھاصѧات سѧابقة مھѧدت لظھѧور ھѧذا المبѧدأ، فقѧد اسѧتند القѧضاء الدسѧتوري                
لإرساء ھذا المبدأ على النصوص والمبادئ الدستوریة، ولذلك فقد ربط بعض الفقھ بѧین   

   )١(.ةمبدأ وضوح النص القانوني ومبدأ الأمن القانوني، ومبدأ الشرعیة الجنائی

  علاقة مبدأ وضوح النص القانوني بمبدأ الأمن القانوني 

یعد الأمن القانوني من ملامح دولة القѧانون، وعلѧى الѧرغم مѧن ذلѧك فإنѧھ لѧم یѧتم              
النص علیھ صراحة فѧي الدسѧتور الفرنѧسي أو المѧصري أو الأمریكѧي، وقѧد ذھѧب بعѧض              

نونیѧѧة مؤكѧѧدة ومحѧѧددة فѧѧي الفقѧѧھ إلѧѧى إنѧѧھ یقѧѧصد بѧѧالأمن القѧѧانوني أن تكѧѧون القواعѧѧد القا 
تنظیمھا للمراكز القانونیة بحیث یستطیع الأفراد توقع نتائج تѧصرفاتھم مѧن حیѧث مѧالھم        
وما علیھم، فالأمن القانوني مرتبط بإمكانیة التنبؤ بالقانون لأن القواعد القانونیѧة تحكѧم       

فاتھم التѧѧصرفات المѧѧستقبلیة فѧѧذلك یمكѧѧن الأشѧѧخاص مѧѧن التنبѧѧؤ بالآثѧѧار القانونیѧѧة لتѧѧصر   
بالتѧالي فھѧم واسѧتیعاب النѧصوص المطبقѧة      ووأعمالھم لیمكѧنھم مѧن الاحتیѧاط والوقایѧة،          

   )٢(.علیھم

ویѧѧرى الѧѧبعض أن مبѧѧدأ الأمѧѧن القѧѧانوني یتѧѧضمن طѧѧائفتین مѧѧن القواعѧѧد، تتعلѧѧق       
الطائفة الأولى بضمان اسѧتقرار المراكѧز القانونیѧة أو الثبѧات النѧسبي لھѧذه المراكѧز مѧن             

                                                             
(1) Alexandre Flückiger, “le principe de clarté de la loi….” Op. Cit, p.75. 

، ٣٦محمѧѧد عبѧѧد اللطیѧѧف، مبѧѧدأ الأمѧѧن القѧѧانوني، مجلѧѧة البحѧѧوث القانونیѧѧة والاقتѧѧصادیة، العѧѧـدد   / د )٢(
  وما بعدھا٨٨، ص ٢٠٠٤أكتوبر 
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 تتعلѧѧق الطائفѧѧة الثانیѧѧة بفكѧѧرة الیقѧѧین فѧѧي القواعѧѧد القانونیѧѧة، أي      حیѧѧث الزمѧѧان، بینمѧѧا  
الوضوح والتحدید للقواعد القانونیة وقرارات السلطات العامة، مما یعني تѧوافر الجѧودة       

   )١(.في ھذه القواعد والقرارات

ولѧѧذلك ذھѧѧب الѧѧѧبعض اسѧѧتنادًا لھѧѧѧذا التعریѧѧف إلѧѧى أن مبѧѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧѧصوص       
 الأمن القانوني فكمѧا أوضѧحنا فѧإن أحѧد معѧاني الأمѧن القѧانوني          القانونیة یتفرع عن مبدأ   

، لكѧن ذھѧب الѧبعض الآخѧر إلѧى      )٢(ھو الیقین القانوني ویعنѧي وضѧوح القواعѧد القانونیѧة        
عكس ذلك حیث یرى أن فكѧرة الأمѧن القѧانوني لѧم یمحنھѧا القѧضاء الدسѧتوري الفرنѧسي             

كامѧھ الرقابѧة علѧى دسѧتوریة     القیمة الدستوریة، بل رفض بشكل صریح في العدید من أح 
، حیѧث دفѧع   391/97القوانین اسѧتنادًا لإخلالھѧا بѧالأمن القѧانوني ومѧن ذلѧك قرارھѧا رقѧم              

بعض أعضاء البرلمѧان الفرنѧسي بعѧدم دسѧتوریة مѧشروع القѧانون المتعلѧق بѧالإجراءات            
العاجلة للمѧسائل الѧضریبیة والمالیѧة لأسѧباب عدیѧدة مѧن ضѧمنھا أنѧھ یتعѧارض مѧع مبѧدأ                 

 القانوني، وطالبوا باعتبار الأمن القانوني مبدءًا دستورِیا بقولھم، حان الأن وضع الأمن
 إلا أن المجلس الدستوري رفض ذلѧك   )٣(.مبدأ الأمن القانوني ضمن المبادئ الدستوریة     

صѧѧѧѧراحة موضѧѧѧѧحًا أنѧѧѧѧھ لا یوجѧѧѧѧد مبѧѧѧѧدأ دسѧѧѧѧتوري یѧѧѧѧسمى بѧѧѧѧالأمن القѧѧѧѧانوني أو الثقѧѧѧѧة   
  )٤(.المشروعة

                                                             
یѧسري العѧصار، الحمایѧة    / د ومѧا بعѧدھا وأیѧضا    ٨٨محمѧد عبѧد اللطیѧف، المرجѧع الѧسابق، ص      / د )١(

 في قѧضاء المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا، مجلѧة الدسѧتوریة التѧي تѧصدرھا         الدستوریة للأمن القانوني 
 .٥١، ص ٢٠٠٢المحكمة الدستوریة، العدد الثالث، یولیو 

(2) Alexandre Flückiger, “le principe de clarté de la loi….” Op. Cit, p.76. 
(3) Anne-Laure Valembois, La constitutionnalisation de l'exigence de 

sécurité juridique en droit français, Cahiers du Conseil constitutionnel, 
n° 17, mars 2005, p. 1 

(4)    Décision n° 97-391 DC du 7 novembre 1997, Loi portant mesures 
urgentes à caractère fiscal et financier. 
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 (qu'aucune norme de valeur constitutionnelle ne garantit un 

principe dit de «confiance légitime ) ، . 

وقد أسѧس المجلѧس الدسѧتوري قѧضاءه اسѧتنادًا إلѧى عѧدم وجѧود نѧص دسѧتوري               

 اسѧتخلاص ھѧذا المبѧدأ مѧن النѧصوص الدسѧتوریة الأخѧرى،            إمكانیѧة صریح بذلك، وعѧدم     

  . ضوابط دستوریة واضحة لھالعمومیة ھذه الفكرة وعدم القدرة على وضع

وأضاف أنصار ھذا الѧرأي أن فكѧرة الأمѧن القѧانوني فѧي حѧد ذاتھѧا فكѧرة غامѧضة           

جدا وغیر محѧددة، وذات نطѧاق واسѧع جѧدا، وھѧذه الأوصѧاف تعѧود لغیѧاب مفھѧوم محѧدد              

للأمѧѧن القѧѧانوني، ویѧѧضیف أنѧѧصار ھѧѧذا الاتجѧѧاه أن المجلѧѧس الدسѧѧتوري یمѧѧنح القیمѧѧة          

ئ الواضحة والمحددة والقابلѧة للتطبیѧق، مثѧل مبѧدأ وضѧوح النѧصوص       الدستوریة للمباد 

   )١(.ومبدأ عدم رجعیة النصوص القانونیة وغیر ذلك. القانوني

وقد تعرض رأي المجلس الدستوري للنقد، فقѧد رأى بعѧض الفقѧھ أن مبѧدأ الأمѧن         

علѧت  القانوني یجد سنده في المادة الثانیѧة مѧن إعѧلان حقѧوق الإنѧسان والمѧواطن التѧي ج         

، وقѧد نѧادى أنѧصار    )٢(.من مبدأ الأمن أحد الحقوق الطبیعیة للإنسان التي لا تقبل التقѧادم  

ھذا الاتجاه بضرورة منح التوقع المشروع قیمة دستوریة، وقد ذھب أنصار ھذا الاتجѧاه      

إلѧى أن المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي قѧد اعتѧѧرف بѧالأمن القѧانوني بѧصورة ضѧمنیة مѧѧن          

 ، تѧѧم إحالѧѧة مѧѧشروع قѧѧانون ٢٠٠٥الدسѧѧتوریة ومنھѧѧا، فѧي عѧѧام  خѧلال بعѧѧض التطبیقѧѧات  

یفѧѧرض الѧѧضرائب علѧѧى المѧѧواطنین فأوضѧѧح المجلѧѧس الدسѧѧتوري أنѧѧھ یجѧѧب أن یكѧѧون          

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel”, Op.Cit., p.91ets. 
 .٩٨محمد عبد اللطیف، المرجع السابق، ص / د  )٢(
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المواطن قادرًا على توقع قدر معقѧول مѧن كیفیѧة دفѧع الѧضریبة وفقѧًا للخیѧارات المختلفѧة             

  )١(.التي ینص علیھا القانون

القѧانوني كانѧت داعمѧة لإرسѧاء المجلѧس      وذھب بعѧض الفقѧھ إلѧى أن فكѧرة الأمѧن         

الدستوري الفرنسي لѧبعض المبѧادئ الدسѧتوریة المھمѧة ومنھѧا مبѧدأ وضѧوح النѧصوص          

القانونیة، ووفقًا لھذا المبدأ یلتزم المشرع أن یمارس دوره الدسѧتوري بإصѧدار قѧوانین            

  )٢(.واضحة ومفھومة ومحددة

  المحكمة الدستوریة العلیا 

المحكمة الدسѧتوریة العلیѧا المѧصریة قѧد أخѧذت صѧراحة       ذھب بعض الفقھ إلى أن  

بمبѧѧدأ الأمѧѧن القѧѧانوني والتوقѧѧع المѧѧشروع وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال الحكѧѧم الѧѧصادر مѧѧن المحكمѧѧة    

 والѧѧذي اسѧѧتندت إلѧѧى عѧѧدة مѧѧواد فѧѧي الدسѧѧتور ومنھѧѧا   ١٩٩٩الدسѧѧتوریة العلیѧѧا فѧѧي عѧѧام 

: المحكمѧѧة  حیѧѧث تقѧѧرر )٣( .تخѧѧضع الدولѧѧة للقѧѧانون : " التѧѧي تѧѧنص علѧѧى أنѧѧھ ٦٥المѧѧادة 

وحیث إن المشرع عزز اتجاه الجبایة التي استھدفھا بالبند المطعون فیھا، والتѧي كѧان       "

من شѧأنھا وقѧوع منازعѧات عدیѧدة بѧین مѧصلحة الѧشھر العقѧاري والتوثیѧق والمتعѧاملین            

معھѧѧا بنظѧѧام التحѧѧري عѧѧن القیمѧѧة الحقیقیѧѧة للعقѧѧار بعѧѧد تمѧѧام عملیѧѧة الѧѧشھر واسѧѧتكمال        

خضاع ما قد یظھر من زیادة في ھѧذه القیمѧة لرسѧوم تكمیلیѧة یكѧون      إجراءاتھا، تمھیدًا لإ 

طلبھѧѧا مѧѧن ذوي الѧѧشأن مѧѧصادمًا لتѧѧوقعھم المѧѧشروع، فѧѧلا یكѧѧون مقѧѧدارھا معروفѧѧًا قبѧѧل        

الشھر، ولا عبئُھا ماثلًا في أذھانھم عند التعامل، فلا یزنون خطاھم على ضѧوء تقѧدیرھم      
                                                             

 دراسة مقارنة، -رجب محمود طاجن، ملامح عدم الرجعیة في القضاءین الدستوري والإداري /  د )١(
 .١٥٣، ص٢٠١١دار النھضة العربیة، 

(2) Luchaire (F), La sécurité juridique en droit constitutionnel français. 
Cahiers du Conseil Constitutionnel 2001, n° 11, p. 67. 

 .١٠١محمد عبد اللطیف، المرجع السابق، ص / د  )٣(
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عھѧѧا، بѧѧل تبѧѧاغتھم المѧѧصلحة بھѧѧا، لیكѧѧون    سѧѧلفًا لھѧѧا، ولا یعرفѧѧون بالتѧѧالي لأقѧѧدامھم مواق  

  )١(.." فرضھا نوعًا من المداھمة التي تفتقر لمبرراتھا

وقѧد أكѧدت   (...وفي حكم آخѧر ذھبѧت المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا إلѧى الاتجѧاه ذاتѧھ              

المطعون علیھ، في النطѧاق المحѧدد   ) ٧٥(من المادة ) ج ( وحیث إن البند ( المحكمة أنھ 

   ѧѧارًا، تُحѧضع معیѧم یѧو      لѧѧي ضѧة فѧاء الكائنѧѧدة للبنѧي المعѧة الأراضѧѧھ قیمѧى أساسѧاحي دد عل

وم النسبیة التكمیلیѧة علѧى أساسѧھا، فѧي الأحѧوال التѧي لا یقنѧع        المدن، التي تُحَصَّل الرس ـ

قلم الكتاب بالقیمة التي أقر بھا المكلف، معتѧدا فقѧط بنظѧام التحѧري، إذ خѧوَّل قلѧم الكتѧاب           

یقѧѧوم بѧѧھ مѧѧن تحریѧѧات عѧѧن القیمѧѧة الحقیقیѧѧة للأراضѧѧي  تحدیѧѧد ھѧѧذه القیمѧѧة بنѧѧاءً علѧѧى مѧѧا 

المشار إلیھѧا، تمھیѧدًا لإخѧضاع مѧا قѧد یظھѧر مѧن زیѧادة فѧي ھѧذه القیمѧة لرسѧوم تكمیلیѧة                 

تفرض بعد الحكم في الخѧصومة القѧضائیة، واسѧتكمال إجراءاتھѧا، دون أن یѧضع معѧاییر        

           ѧة فیھѧا المنازعѧھ بھѧن ووجѧیح لمѧدیر، وتتѧس التقѧا أسѧضبط بھѧة تنѧى  دقیقѧѧوف علѧا للوق

 مѧوارد  - وعلى غیر أسس موضوعیة -أسس ھذا التقدیر، متوخیًا أن یوفر عن طریقھا      

للدولة تعینھا على إشباع جانب من احتیاجاتھѧا، وھѧو مѧا یعنѧي ملاحقتھѧا للممѧولین مѧن              

 بعد أن أدرجھѧا بموازنتھѧا علѧى ضѧوء توقعھѧا الحѧصول       -أجل استئدائھا، تأمینًا لمبلغھا     

 الرسѧوم القѧضائیة، وجنوحھѧا بالتѧالي إلѧى المغѧالاة فѧي تقѧدیر رسѧومھا            علیھا مѧن خѧلال    

متخذًا من الجبایة منھاجًا لھ، فكان طلب تلك الرسوم التكمیلیة مѧن ذوي الѧشأن مѧصادمًا     

لتوقعھم المشروع، فلا یكون مقدارھا معروفًا قبل انعقاد الخصومة القضائیة، ولا عبئُھѧا      

 فѧلا یَزِنѧُون خطѧاھم علѧى ضѧوء تقѧدیرھم سѧلفًا لھѧا، ولا         ماثلًا في أذھانھم عند التقاضѧي،   

یعرفون بالتالي لأقدامھم مواقعھا، بل یباغتھم قلم الكتاب بھѧا، لیكѧون فرضѧھا نوعѧًا مѧن            

                                                             
 قضائیة والѧصادر بتѧاریخ   ٢٠ لسنة ١٢٦حكم المحكمة الدستوریة العلیا في الدعوى المقیدة برقم  )١(

 .١٩٩٩ من أكتوبر ٢
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المداھمة التي تفتقر لمبرراتھا، وعدوانًا على الملكیѧة الخاصѧة مѧن خѧلال اقتطѧاع بعѧض             

    )١(...).عناصرھا دون مسوغ

لقانوني حتى وإن لم یعترف بھ القضاء الدستوري بѧصورة  وأرى أن مبدأ الأمن ا  

واضحة إلا أنھ یعد أحد أھم الأسس التي یقوم علیھا بنѧاء الدولѧة القانونیѧة التѧي تخѧضع        

فیھѧѧا جمیѧѧع الѧѧسلطات العامѧѧة للقѧѧانون، كمѧѧا یعتبѧѧر مبѧѧدأ الأمѧѧن القѧѧانوني واحѧѧدة مѧѧن أھѧѧم    

أن غایات وأھداف أي نظام قانوني الغایات التي یھدف القانون إلى تحقیقھا، فلا شك في 

تتحقق بكفالة الأمن القانوني وتحقیق الثقѧة المѧشروعة للخاضѧعین لѧھ، وقѧد مھѧد الأمѧن              

القانوني لظھور العدیѧد مѧن المبѧادئ ذات القیمѧة الدسѧتوریة ومѧن ضѧمنھا مبѧدأ وضѧوح               

النصوص القانونیة ،  وقد حرص المجلس الدستوري الفرنسي على التأكیѧد صѧراحة أو      

 ѧتوریة،  ضѧѧادئ الدسѧѧاقي المبѧѧن بѧѧة عѧѧصوص القانونیѧѧوح النѧѧدأ وضѧѧتقلال مبѧѧى اسѧѧمنا عل

  .وذلك بتوضیح دعائمھ، وحدوده ومعاییر تطبیقة

  علاقة مبدأ وضوح النصوص القانوني بمبدأ الشرعیة الجنائیة 

لا شك في أن مبدأ الشرعیة الجنائیة كان لھ تأثیر كبیر على ظھور مبѧدأ وضѧوح           

 وقابلیتھѧѧا لѧѧلإدراك، حیѧѧث ارتبطѧѧت نѧѧشأة مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص     النѧѧصوص القانونیѧѧة 

القانونیѧѧة بالقѧѧانون الجنѧѧائي، ففѧѧي البدایѧѧة ارتبطѧѧت الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتوریة النѧѧصوص       

القانونیة الغامضة ارتباطًا وثیقًا بنصوص القانون الجنائي، ویعزو الѧسبب فѧي ذلѧك إلѧى        

  )٢(.بالنص القانونيارتباط القانون الجنائي بالحریة الشخصیة للمخاطبین 

                                                             
، "دسѧتوریة  "  قѧضائیة  ٣٣ لѧسنة  ١٠٩ حكم محكمة الدستوریة العلیا في الѧدعوى المقیѧدة بѧرقم     )١(

 .٢٠١٧ مایو ٦الصادر بتاریخ 
(2) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel”, Op.Cit., p.141. 
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وقѧѧد أكѧѧدت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة أنѧѧھ یجѧѧب    

صѧѧیاغة نѧѧصوص القѧѧانون الجنѧѧائي بѧѧصورة واضѧѧحة ویقینیѧѧة، وبمѧѧا یقطѧѧع كѧѧل شѧѧك فѧѧي    

مقѧѧصد المѧѧشرع ویجѧѧب أن یتѧѧسم الѧѧنص القѧѧانوني بالتحدیѧѧد المѧѧسبق الكѧѧافي بحیѧѧث یعلѧѧم    

فعال المشروعة وغیѧر المѧشروعة، ثѧم مѧا لبѧث أن توسѧعت       المخاطب بالنص القانوني الأ  

  )١(.المحكمة الاتحادیة العلیا في تطبیق المبدأ في كافة القوانین

كذلك ذھبت المحكمة الدستوریة العلیا في العدید من أحكامھا إلѧى أن عѧدم تحدیѧد       

النصوص العقابیة بصورة واضحة وغموض ضوابطھ وشѧروطھ قѧد یѧؤدي إلѧى الإخѧلال           

 الѧѧرأي خوفѧѧًا مѧѧن تعѧѧسف الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة والقѧѧضائیة فѧѧي التوسѧѧع فѧѧي تفѧѧسیر      بحریѧѧة

النصوص الغامضة، فتجھیل ھذه النصوص وغموضھا قد یكون سببًا رئیسًا فѧي انتھѧاك           

  )٢(.الحریات التي حرص الدستور على إقرارھا

ویتفرع عن مبدأ الشرعیة الجنائیة فكرة الیقین الجنائي، ومعناه أن یحاط الناس     

لمًا بالتجریم والعقاب ومѧا قѧد یھѧدد حریѧاتھم قبѧل إتیѧان أي فعѧل یعرضѧھم لѧذلك، وھѧذا                 ع

یعني أن المواطن یعرف بوضوح النصوص الجنائیة التي یمكن أن تنطبق علیھ، ویكون         

المخاطبون بھذه النصوص علѧى وعѧي وإدراك وإحاطѧة بھѧا قبѧل تطبیقھѧا علѧیھم، وذلѧك            

  )٣(.ق وحریات الأفراد بشكل مباشرنظرًا لما تنطوي علیھ من مساس بحقو

                                                             
(1)Tammy W. Sun, Equality by other means: the substantive foundalions 

of the Vagueness doctrine, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law 
Review, Vol. 46., 2011, p. 149. See also, Goldsmith (A.), The void-for-
vaguencss Doctrine in the Supreme Court, Revisiled, 30 Am. J. Crim. 
L., 2003, p. 281. 

 فѧѧى القѧѧضیة المقیѧѧدة بجѧѧدول   ١٩٩٧ فبرایѧѧر ١حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا الѧѧصادر بتѧѧاریخ     )٢(
 . قضائیة دستوریة١٨ لسنة ٥٩المحكمة الدستوریة العلیا برقم 

 .٤٠٣أحمد فتحي سرور، المرجع السابق، ص /  د )٣(
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وقد نص الدستور المصري على مبدأ الشرعیة الجنائیة بشكل صریح سѧواء فѧي      
 منѧھ والتѧي نѧصت    ٩٥ فѧي المѧادة   ٢٠١٤ منѧھ أو دسѧتور    ٦٦ في المѧادة     ١٩٧١دستور  

العقوبة شخصیة، ولا جریمة ولا عقوبة إلا بناءً على قانون، ولا توقѧع عقوبѧة        (على أن   
، كذلك الدستور )ضائي، ولا عقاب إلا على الأفعال اللاحقة لتاریخ نفاذ القانونإلا بحكم ق  

  .الفرنسي قد نص على ھذا المبدأ صراحة

ویلاحظ أن الدستور الفرنسي والدستور المѧصري وكѧذلك الدسѧتور الأمریكѧي لѧم              
یѧѧنص صѧѧراحة علѧѧى مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة واسѧѧتطاع القѧѧضاء الدسѧѧتوري       

ریكي إرساء ھذا المبدأ وتوضیح دعائمھ، ولѧم یكتѧفِ القѧضاء الدسѧتوري          الفرنسي والأم 
بتطبیقھ على النصوص الجنائیة وإنما امتد لیطبق على كافة القواعد القانونیة الغامѧضة    

  .وغیر الواضحة

علѧѧى التمییѧѧز بѧѧین مبѧѧدأ  ویلاحѧѧظ أن المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي كѧѧان حریѧѧصًا  
ص القانونیة، مؤكدًا أن مبѧدأ وضѧوح النѧصوص      الشرعیة الجنائیة ومبدأ وضوح النصو    

القانونیة ھو مبدأ مستقل بذاتھ، وأنھ یمتد لیشمل النѧصوص غیѧر الجنائیѧة، وقѧد سѧارت         
المحكمة الاتحادیة العلیا في الاتجاه ذاتѧھ وقѧضت بعѧدم دسѧتوریة القѧوانین الغامѧضة فѧي            

غامѧѧضًا لتقѧѧضي  المѧѧسائل الجنائیѧѧة وغیѧѧر الجنائیѧѧة، فیكفѧѧي أن یكѧѧون الѧѧنص القѧѧانوني       
المحكمة الاتحادیة العلیا بعدم دستوریة، وقѧد مѧر الاجتھѧاد القѧضائي للمحكمѧة الاتحادیѧة               

بمراحѧل  " غمѧوض الѧنص القѧانوني المخѧالف للدسѧتور      "العلیا الأمریكیة فیما یتعلѧق بѧـ       
متتابعة سѧاھمت فѧي وضѧع أسѧاس دسѧتوري للمبѧدأ، فѧي البدایѧة، ارتبطѧت الرقابѧة علѧى                 

 القانونیة الغامضة ارتباطًا وثیقًا بنѧصوص القѧانون الجنѧائي، ثѧم مѧا        دستوریة النصوص 
لبث أن قضت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا بعѧدم دسѧتوریة القѧوانین الغامѧضة فѧي المѧسائل                

  .الجنائیة وغیر الجنائیة

  .وسنعرض لذلك تفصیلًا في المباحث القادمة
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  المبحث الثاني
  انونيةالأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص الق

 

مما لا شك فیھ أن التشریع ھو مجموعة القواعد القانونیة التي تصدر في صورة 

نѧصوص قانونیѧѧة مكتوبѧѧة بواسѧطة الѧѧسلطة المختѧѧصة، طبقѧًا للإجѧѧراءات المقѧѧررة لѧѧذلك،     

فدور التشریع وضѧع قواعѧد عامѧة مجѧردة تحكѧم سѧلوك الأفѧراد، والتѧشریع ھѧو المѧصدر            

ذلك یتعین علѧى القاضѧي أن یلجѧأ إلیѧھ أولѧًا لحѧل مѧا        الرسمي في معظم الدول الحدیثة، ول   

یعѧرض أمامѧѧھ مѧѧن منازعѧѧات، فѧѧإذا وجѧѧد نѧصًا تѧѧشریعیًا لمѧѧا عѧѧرض أمامѧѧھ مѧѧن منازعѧѧات     

امتنع علیھ أن یلجѧأ للمѧصادر الأخѧرى، حتѧى ولѧو كѧان ھѧذا الѧنص مبھمѧًا وغامѧضًا، فѧلا                

 عن المعنى الذي یجوز للقاضي أن یبحث في المصادر الأخرى، وإنما یتعین علیھ البحث

یقѧصده المѧشرع، كѧذلك الأمѧر بالنѧسبة للѧѧسلطة التنفیذیѧة فالأصѧل أنھѧا ملزمѧة بنѧѧصوص          

القانون المكتوب، فإذا كان النص غامضًا ومبھمًا أو غیر مفھوم فیجب علیھѧا أن تتѧولى         

تفسیر ھذا النص لتحدد طریقة تطبیقھ، مما قد یؤدي لتعسف الإدارة في تفسیر نصوص  

تحمل نصوصھ بمعان لم یقصدھا المشرع وقد یعصف ذلك بحقوق وحریات القانون وأن 

  )١(.الأفراد

وإذا كان الأصل أن السلطة التنفیذیة تنفذ القوانین الواضحة المحددة والمفھومة  

دون تفسیر منھا، إلا أنѧھ فѧي حѧال النѧصوص الغامѧضة وغیѧر المفھومѧة فѧإن الإدارة قѧد                  

تبعًا للطریقة التي تتبع فѧي التفѧسیر یمكѧن توسѧیع     تقرض على موظفیھا تفسیرًا معینًا، و  

أو تضییق نطاق النص القانوني، بل أنھ من الممكن أیضا تحѧت سѧتار التفѧسیر التوصѧل             

                                                             
ة العامѧة للقѧانون والنظریѧة العامѧة للحѧق،      توفیق حسن فرج، المدخل للعلѧوم القانونیѧة، النظریѧ   /  د )١(

 .٢٠٤مؤسسة الثقافة الجامعیة، ص 
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إلى تغییر معنى النص القانوني، ومن ھنا تظھر أھمیة وضوح النص القانوني وتحدیѧده        

 .بدقة

الأمریكѧي إلѧѧى   الإشѧكالیات دفعѧѧت القѧضاء الدسѧѧتوري المѧصري والفرنѧѧسي و   ھѧذه 

بѧѧسط رقابتѧѧھ علѧѧى النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة، لحمایѧѧة حقѧѧوق وحریѧѧات الأفѧѧراد مѧѧن    

ونظرًا لأن الدسѧتور المѧصري وكѧذلك    التعسف في تفسیر وتنفیذ النص القانوني المبھم،     

الدستور الفرنسي لم ینص صراحة على مبدأ وضوح النص القانوني، ممѧا دفѧع القѧضاء     

  .ذا المبدأالدستوري إلى استنباط ھ

 إلѧى أن الوثیقѧة الدسѧتوریة ھѧي المѧصدر      كان بعض الفقھ الفرنسي قد ذھѧب  وإذا

الأساسي الذي یلتزم بѧھ القѧضاء الدسѧتوري بإصѧدار أحكامѧھ وفقѧًا لنѧصوصھا، وأضѧاف          

بأنѧѧѧھ لا یجѧѧѧوز للقѧѧѧضاء الدسѧѧѧتوري أن یعتѧѧѧد إلا بالقواعѧѧѧد الدسѧѧѧتوریة دون غیرھѧѧѧا مѧѧѧن  

      ѧرى أیѧة الأخѧرأي          الاعتبارات القانونیѧذا الѧا لھѧًتوري وفقѧضاء الدسѧصدرھا، فالقѧان مѧا ك

یكѧѧѧون فѧѧѧي حالѧѧѧة تعѧѧѧѧارض مѧѧѧع نفѧѧѧسھ إذا أعلѧѧѧن اختѧѧѧѧصاصھ بمѧѧѧا یجѧѧѧاوز النѧѧѧѧصوص         

 )١(.الدستوریة

في الاتجاة ذانھ فѧي   إلا أنھ من الملاحظ أن المجلس الدستوري الفرنسي  قد سار 

 التي لم ترد صراحة  بسط رقابتھ الدستوریة على حقوق الانسانفقد رفض  بادئ الأمر،   

 وتوسѧѧع فѧѧي تحدیѧѧد القواعѧѧѧد    ، لكѧѧن سѧѧرعان مѧѧن عѧѧدل ذلѧѧك،      فѧѧي الوثیقѧѧة الدسѧѧتوریة   

الدسѧѧتوریة بمѧѧѧا یجѧѧاوز النѧѧѧصوص الѧѧواردة فѧѧѧي الوثیقѧѧة الدسѧѧѧتور، فقѧѧد أكѧѧѧد المجلѧѧѧس      

الدسѧѧتوري أن معیѧѧار مرجعیتѧѧھ فѧѧي الرقابѧѧة الدسѧѧتوریة تتحѧѧدد فѧѧي نѧѧصوص الدسѧѧتور         

أشار في مقدمتھ إلى اعتبار إعلان حقѧوق الإنѧسان   ، والذي ١٩٥٨الفرنسي الصادر في   

                                                             
(1)  Michel Fromont, "La justice constitutionnelle dans le monde",Dalloz, 

1996, p.115 
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، جѧѧزء مѧѧن الوثیقѧѧة الدسѧѧتوریة  ١٩٤٦ومقدمѧѧة دسѧѧتور 1789والمѧѧواطن الѧѧصادر سѧѧنة  

ѧѧق علیھѧѧذي أطلѧѧھ أن   االѧѧض الفقѧѧرى بعѧѧتوریة، ویѧѧة الدسѧѧصطلح الكتلѧѧسي مѧѧھ الفرنѧѧالفق 

معترف  والتي تتعلق بالمبادئ الأساسیة ال١٩٤٦المرجعیة التي أضافتھا مقدمة دستور      

بھا بواسطة قوانین الجمھوریة استھدفت إحیاء ما أكѧدتھا الجمھوریѧة الفرنѧسیة الثالثѧة             

  )١(.في مسائل الحریات العامة والقوانین الاجتماعیة

وفي السیاق ذاتھ ذھبت المحكمة الدستوریة العلیا في العدید من أحكامھا إلѧي أن   

إن (المѧѧصري موضѧѧحًة  الأصѧѧل فѧѧي التѧѧشریعات أن لا تتعѧѧارض مѧѧع نѧѧصوص الدسѧѧتور      

الأصѧѧل فѧѧى سѧѧلطة المѧѧشرع فѧѧي مجѧѧال تنظѧѧیم الحقѧѧوق، أنھѧѧا سѧѧلطة تقدیریѧѧة مѧѧالم یقیѧѧد       

الدستور ممارستھا بضوابط تحѧد مѧن إطلاقھѧا، وتكѧون تخومѧًا لھѧا لا یجѧوز اقتحامھѧا أو           

تخطیھا؛ وكان الدستور إذ یعھد إلى الѧسلطة التѧشریعیة بتنظѧیم موضѧوع معѧین، فѧإن مѧا         

د القانونیة في شأن ھذا الموضѧوع، لا یجѧوز أن ینѧال مѧن الحقѧوق التѧي        تقره من القواع  

كفѧѧل الدسѧѧتور أصѧѧلھا، سѧѧواء بنقѧѧضھا أو بانتقاصѧѧھا مѧѧن أطرافھѧѧا، ذلѧѧك أن إھѧѧدار ھѧѧذه     

ولا . الحقوق أو تھمیشھا عѧدوان علѧى مجالاتھѧا الحیویѧة التѧي لا تتѧنفس إلا مѧن خلالھѧا            

اما لفحواھѧا، بѧل یتعѧین أن یكѧون منѧصفًا      یجوز بالتالي أن یكون تنظیم ھذه الحقوق اقتح      

   )٢().ومبررًا

ولكنھا لم تقتصر على ذلѧك فقѧد أوضѧحت أن التѧشریعات یجѧب أن تلتѧزم بѧاحترام             

فإن مѧضمون القاعѧدة   (...حقوق الإنسان وفقا للمعاییر التي تأخذ بھا الدول الدیمقراطیة     

 بھا، إنما یتحѧدد علѧى ضѧوء    القانونیة التي تسمو في الدولة القانونیة علیھا، وتتقید ھي 

                                                             
(1) Ibid., p.116. 

. ق١٦لѧѧسنة ٣٠ فѧѧي القѧѧضیة رقѧѧم١٩٩٦ أبریѧѧل سѧѧنة ٦حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا بجلѧѧسة   )٢(
 .ستوریةد
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مستویاتھا التي التزمتھا الدول الدیمقراطیة باطراد فѧي مجتمعاتھѧا، واسѧتقر العمѧل فیمѧا        

بینھا على انتھاجھا فѧي مختلѧف مظѧاھر سѧلوكھا، باعتبѧار أن التقیѧد بھѧا مفتѧرض أولѧى               

 فѧي  لتوكید خضوعھا للقانون، وبما لا إخѧلال فیѧھ بتلѧك الحقѧوق التѧي یعتبѧر التѧسلیم بھѧا         

 معبѧѧراً عѧѧن إقرارھѧѧا لѧѧضماناتھا،    -ووفقѧѧاً لمعѧѧاییر تطبیقھѧѧا لѧѧدیھا   -الѧѧدول الدیمقراطیѧѧة  

ونزولھѧا بѧالقیود علیھѧا إلѧى الحѧدود التѧي تقتѧضیھا الѧضرورة، وبمѧا لا یعطѧل جوھرھѧѧا،           

  )١().إنفاذًا لفعالیتھا، واستیفاءً لدورھا في مجال إشباع المصالح المرتبطة بھا

لیا قد اتخذت المستوي الذي تلتزم بھ الدول الدیمقراطیة   فالمحكمة الدستوریة الع  

في قواعدھا القانونیة، وفي احترام حقوق وحریات المواطنین معیѧارًا وضѧابطًا لرقابتھѧا        

  )٢(.الدستوریة على القواعد التشریعیة التي تتعلق بھذه الحقوق والحریات

، )لدستوریةالأھداف ذات القیمة ا(وقد أشار المجلس الدستوري إلى فكرة 

وتتضمن حمایة النظام العام، وحریة الرأي، بما في ذلك احترام حریة الغیر، وحریة 

تعدد الآراء، مع تجنب إعطاء طابع مطلق للمبادئ ذات القیمة الدستوریة، لتبریر وضع 

وتعتبر القواعد الدستوریة جمیعھا في مرتبة واحدة » قیود على الحقوق الأساسیة

ا المجلس الدستوري مباشرة من نصوص الدستور أو بطریق غیر سواء تلك التي طبقھ

  .مباشر

وقد أقر المجلس الدستوري الفرنسي نѧوعین مѧن المبѧادئ الدسѧتوریة فѧي صѧدد               

؛ النѧѧوع الأول وھѧѧو المنѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي     )٣(بѧѧسط رقابتѧѧھ لحمایѧѧة الحقѧѧوق والحریѧѧات    

یمة دستوریة مؤكدة، الدستور مثل الحریة الشخصیة وحریة العقیدة وھذه المبادئ لھا ق     

                                                             
 .دستوریة . ق٨ لسنة ٢٢، في القضیة رقم١٩٩١ینایر  ٤ حكم المحكمة الدستوریة العلیا بجلسة )١(
 .٦٣أحمد فتحي سرور، الحمایة الدستوریة للحقوق والحریات، المرجع السابق، ص / د )٢(
 .٦٧الإشارة السابقة، ص  )٣(
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والنѧوع الثѧѧاني وھѧѧي المبѧѧادئ التѧѧي اسѧتقھا المجلѧѧس الدسѧѧتوري مѧѧن نѧѧصوص الدسѧѧتور    

 وإعلان حقѧوق الإنѧسان والمѧواطن مثѧل جѧودة القѧوانین والأمѧن            ١٩٤٦ومقدمة دستور   

  )١(.القانوني ووضوح النصوص القانونیة وقابلیتھا للفھم

  : یةوقد رأینا تقسیم ھذا المبحث إلى المطالب الآت

  . الأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونیة في فرنسا: المطلب الأول

الأسѧاس الدسѧتوري لمبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة فѧي القѧضاء             : المطلب الثاني 

  .الدستوري المصریوالأمریكي

  

  المطلب الأول
  الأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونية في فرنسا

 

ري الفرنѧѧѧسي مبѧѧدأ وضѧѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧѧة مѧѧѧن   اسѧѧتمد المجلѧѧѧس الدسѧѧتو  

نѧѧصوص الدسѧѧتور الفرنѧѧسي ومѧѧن إعѧѧلان حقѧѧوق الإنѧѧسان والمѧѧواطن الѧѧصادر فѧѧي عѧѧام      

نھѧѧا تفѧѧرض علѧѧى المѧѧشرع أن یѧѧضع    أوالتѧѧي أكѧѧد المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي   ١٧٨٩

نصوصًا قانونیة واضحة وصیاغتھا غیر غامضة، لحمایة المخاطبین بالقانون من تعѧدد          

 النѧѧѧصوص القانونیѧѧѧة غیѧѧѧر الواضѧѧѧحة، ولѧѧѧذلك أوضѧѧѧح المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري    تفѧѧѧسیرات

الفرنѧѧسي أن نѧѧصوص القѧѧوانین ینبغѧѧي أن تحѧѧدد بدقѧѧة حقѧѧوق وواجبѧѧات المخѧѧاطبین بھѧѧا   

  )٢(.لحمایتھم من التعسف في تفسیر النصوص القانونیة غیر الواضحة أو غیر المحددة
                                                             

(1) Voir, CC, 10 juin 1998, DC n° 84-401. Jo., du 14 juin 1998, p.9033. 
(2) Décision n° 2000-435 DC du 7 décembre 2000. 
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حدیѧد القواعѧد القانونیѧة    وقد أكد البعض أنھ لا یجوز وفقًا للدستور إلقѧاء عѧبء ت        

على السلطة التنفیذیة أو السلطة القضائیة، فالمختص بھا دائمًا وفقًا لنصوص الدستور    

ھѧي الѧѧسلطة التѧѧشریعیة، وأضѧѧاف أن النѧѧصوص القانونیѧة الغامѧѧضة تنقѧѧل مѧѧسألة تحدیѧѧد    

القواعد القانونیة إلى السلطة التنفیذیѧة والقѧضائیة، وقѧد تتعѧسف أيُّ مѧن الѧسلطتین فѧي           

فسیر النص القانوني الغامض، بل قѧد ینتھѧي القѧضاء أو الѧسلطة التنفیذیѧة إلѧى تفѧسیر                ت

  )١(.النص القانوني على نحو مغایر لمقاصد المشرع

ولذلك فقد ذھب المجلѧس الدسѧتوري إلѧى التѧزام المѧشرع بѧأن یباشѧر اختѧصاصھ           

دسѧتوریة،  التشریعي كاملًا طبقًا لنصوص الدسѧتور، إذ یجѧب علیѧھ أن یحتѧرم المبѧادئ ال             

وأن یسھر علѧى ضѧمان احتѧرام ھѧذه المبѧادئ والقواعѧد مѧن قبѧل كѧل الѧسلطات التنفیذیѧة             

والقѧѧضائیة المكلفѧѧة بتطبیقھѧѧا، فمثѧѧل ھѧѧذه المبѧѧادئ والقواعѧѧد تѧѧوفر الحمایѧѧة للمخѧѧاطبین     

بالقانون ضد التفѧسیر المخѧالف للدسѧتور وكѧذلك ضѧد مخѧاطر التعѧسف، مѧن خѧلال تبنѧي              

ة موضѧوعیا وإجرائیѧا بѧصورة كافیѧة ووفقѧًا للإطѧار الدسѧتوري        القواعد القانونیة المحدد 

  )٢(.المحدد لإصدارھا

  

                                                             
وقد ربط المجلس الدسѧتوري بѧین مبѧدأ وضѧوح الѧنص القѧانوني ومبѧدأ سѧھولة وإمكانیѧة الوصѧول            )١(

 ، والѧѧذي یعنѧѧѧي إحاطѧѧѧة المخѧѧѧاطبین بالقاعѧѧѧدة  accessibilitéللقѧѧانون أوفھѧѧѧم القواعѧѧѧد القانونیѧѧѧة  
لٍ كافٍ، وبمѧا یزیѧل كѧل غمѧوض لѧدیھم فѧي فھѧم محتواھѧا وتطبیقھѧا علѧى           القانونیة بمضمونھا بشك 

 فقѧѧد اعتѧѧرف بھѧѧا المجلѧѧس الدسѧѧتوري كمبѧѧدأ ذو قیمѧѧة دسѧѧتوریة، ولا یكѧѧون    –مراكѧѧزھم القانونیѧѧة 
للاعتراف بھذه الغایة الدستوریة قیمة ما لم یحدد القضاء الدسѧتوري انعكاسѧاتھا علѧى المخѧاطبین        

  .ل تحدید  التزام المشرع في إعمالھا في التشریعات التي یصدرھابالقاعدة القانونیة من خلا
Frison-Roche, W. Baranès, Le principe constitutionnel de l’accessibilité et 
de l’intelligibilité de la loi, D., 2000, Chron., p. 363. 

 .١٥٨رجب طاجن، المرجع السابق، ص /  د )٢(
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  وضوح النصوص القانونیةإضفاء القیمة الدستوریة على مبدأ 

منح المجلس الدستوري الفرنسي فѧي سلѧسلة قراراتѧھ أو أحكѧام المتابعѧة القیمѧة        

أن   والإدراك، اسѧتنادًا إلѧى  الدستوریة لمبدأ وضوح النصوص القانونیѧة وقابلیتھѧا للفھѧم   

دور المشرع الرئیسي ھو سن قوانین دقیقة وواضحة بمѧا فیѧھ الكفایѧة، مѧن أجѧل حمایѧة        

الأشѧѧخاص مѧѧن تعѧѧسف الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة والقѧѧضائیة فѧѧي تطبیѧѧق النѧѧصوص القانونیѧѧة،     

وبالتالي النیل من حقوق الأفѧراد وحریѧاتھم، فلѧیس دور المѧشرع مجѧرد وضѧع نѧصوص             

 وغیѧر واضѧحة یترتѧب علѧى تطبیقھѧا المѧساس المباشѧر بحقѧوق الأفѧراد             قانونیة غامضة 

   )١(.الأساسیة

 -وقѧѧد أكѧѧد المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي أن الأصѧѧل العѧѧام أن  المѧѧشرع  یمѧѧارس  

 مѧن الدسѧتور، إلا إنѧھ یجѧب     ٣٤ الاختصاصات الممنوحة لھ بموجѧب المѧادة        -بشكل كامل 

 الدستوریة واحترام المبادئ  ذات علیھ حال ممارسة ھذا الاختصاص، احترام النصوص 

القیمѧѧة الدسѧѧتوریة، لѧѧیس ھѧѧذا فحѧѧسب بѧѧل إن یѧѧضمن المѧѧشرع أیѧѧضًا احتѧѧرام المبѧѧادئ          

الدستوریة مѧن قبѧل الѧسلطات التنفیذیѧة والقѧضائیة المѧسئولة عѧن تطبیѧق القѧانون، بѧأن              

یضع  نصوصًا قانونیة واضحة ومحددة، ولا تعطي فرصة للتأویل والتفسیر، الذي غالبًا 

ما ینتھي بالتعسف في تطبیق القانون والمساس بحقوق الأفراد، فمبѧدأ وضѧوح القѧانون      

                                                             
(1) Anne Jennequin, L’intelligibilité de la norme dans les jurisprudences du 

Conseil constitutionnel et du Conseil d’Etat. Plaidoyer pour une 
déjuridicisation de l’intelligibilité de la norme, RFDA septembre-
octobre 2009, pp. 913-928.  
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یفرض على المشرع ضرورة وضع قاعدة قانونیة واضѧحة ومحѧددة لحمایѧة المخѧاطبین           

   )١(.بالقانون من مخاطر التعسف في تطبیق القانون

م علѧى  وقد ترتب على اعتماد المجلس الدسѧتوري لھѧذا المبѧدأ نѧشأة التѧزام صѧار         

الѧѧسلطة التѧѧشریعیة بѧѧأن تجعѧѧل القѧѧانون مفھومѧѧًا وواضѧѧحًا ومحѧѧددًا، وھѧѧذا یتطلѧѧب مѧѧن         

المشرع أن یسن نصوصًا قانونیة دقیقة بما فیھ الكفایѧة مѧن أجѧل حمایѧة المѧواطنین مѧن            

  )٢(.التعسف في تطبیق القانون

لѧھ  " وضѧوح النѧصوص القانونیѧة    " ولذلك فقѧد اسѧتخلص بعѧض الفقѧھ أن مبѧدأ       

وھما قابلیة فھم القѧانون مѧن قبѧل المѧواطنین والتحدیѧد المѧسبق لعمѧل الѧسلطات         جانبان،  

المѧѧسئولة عѧѧن تطبیѧѧق القѧѧانون، فیھѧѧدف القاضѧѧي الدسѧѧتوري، مѧѧن خѧѧلال إرسѧѧاء القیمѧѧة    

وضوح القانون وقابلیتھ للفھم أن یسن المѧشرع نѧصوصًا دقیقѧة بمѧا     "الدستوریة  لمبدأ   

لة عѧن تطبیѧق القѧانون، ویھѧدف أیѧضًا إلѧى        فیھ الكفایة ، لمنѧع تعѧسف الѧسلطات المѧسئو          

                                                             
(1) (… Considérant qu’il appartient au législateur d’exercer pleinement la 

compétence que lui confie l’article 34 de la Constitution ; qu’il doit, 
dans l’exercice de cette compétence, respecter les principes et règles de 
valeur constitutionnelle et veiller à ce que le respect en soit assuré par 
les autorités administratives et juridictionnelles chargées d’appliquer la 
loi ; qu’à cet égard, le principe de clarté de la loi, qui découle de 
l’article 34 de la Constitution, et l’objectif de valeur constitutionnelle 
d’intelligibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la 
Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789, lui imposent, 
afin de prémunir les sujets de droits contre une interprétation contraire 
à la Constitution ou contre le risque d’arbitraire, d’adopter des 
dispositions suffisamment précises et des formules non équivoqu… ) 
decision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002. 

(2) Laure Milano, Op.Cit., p. 644. 
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بكیفیѧѧة تطبیقѧѧھ مѧѧن قبѧѧل » la previsibilite«تمكѧین المخѧѧاطبین بالقѧѧانون مѧѧن التنبѧѧؤ  

السلطتین التنفیذیة والقضائیة، ویمكنھم من معرفѧة حقѧوقھم والتزامѧاتھم التѧي یفرضѧھا          

لنѧѧصوص الѧѧنص القѧѧانوني، كمѧѧا یѧѧساھم فѧѧي فعالیѧѧة مبѧѧدأ المѧѧساواة بѧѧین المѧѧواطنین، فا       

القانونیة الغامضة تؤدي إلى تعدد التفسیرات للنص القѧانوني الواحѧد، وبالتѧالي إمكانیѧة        

   )١(.اختلاف تطبیق نصوص القانون الواحد على أصحاب المراكز القانونیة المتماثلة

   تطور مبدأ وضوح النصوص القانونیة وفقًا لأحكام المجلس الدستوري

كرة وضوح النصوص القانونیة، وبسط رقابتѧھ   اھتم المجلس الدستوري كثیرًا بف    

على النصوص القانونیة الغامضة والمعقدة تعقیدًا مفرطًا وغیر المفھومة وغیѧر القابلѧة       

للإدراك وفي سبیل تحقیق ذلك مرت الرقابة على دستوریة القوانین بمرحلتین، المرحلة     

 أن المجلس الدسѧتوري  ، إلا(clarté de la loi) القیمة الدستوریة لمبدأ إعطاءالأولى 

وجد أن ھذا المبدأ یقتصر على الرقابة على دستوریة النصوص القانونیة الغامضة فقط، 

فѧѧأراد المجلѧѧس أن یوسѧѧع مѧѧن مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة خاصѧѧة فѧѧي ظѧѧل كثѧѧرة      

 L’accessibilité et التѧѧشریعات وعѧѧدم دقتھѧѧا وغموضѧѧھا، فاسѧѧتخدم مѧѧصطلح     

l’intelligibilité de la loi        اѧة وقابلیتھѧصوص القانونیѧوح النѧدأ وضѧى مبѧة علѧللدلال

للإدراك وانعكس ھذا التحول الدستوري على الأساس القانوني الذي استند إلیھ المجلس 

  :  الدستوري الفرنسي، وسنعرض لذلك في النقاط الآتیة

   )clarté de la loi (مبدأ : أولًا

) clarté de laمصطلح  في بدایة الأمر استخدم المجلس الدستوري الفرنسي 

) loi ویستند جوھر  مبدأ   للدلالة على مبدأ وضوح النصوص القانونیةclarté de (
                                                             

(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 
constitutionnel”, Op., Cit., p.55. 
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la loi)   ضرورة أن یصدر المشرع نصوصًا قانونیة واضحة ومحددة، وذلك على 

نظرًا لخطورة النصوص القانونیة الغامضة التي تمس بحقوق وحریات الأفراد، 

 قد یترتب علیھا  تعسف السلطة التنفیذیة أو القضائیة في فغموض النصوص القانونیة

تفسیرھا، بالإضافة إلى  امتناع المخاطبین بنص القانون عن إتیان أفعال مباحة خشیة 

  )١(.الوقوع تحت طائلة القانون، وھذا مما لا شك فیھ إھدار لحقوق الأفراد وحریاتھم

غیѧر المѧسائل الجنائیѧة    فѧي  وقد أقر المجلس الدسѧتوري لأول مѧرة بѧشكل صѧریح      

 فѧى قѧراره بѧشأن قѧانون التحفیѧز والتوجیѧھ        clarté de la loi مبѧدأ وضѧوح القѧانون   ب

   )٢().تقلیل ساعات العمل(المتعلق بتقلیل ساعات الدوام الرسمي 

 على مشروع قانون مثیرًا للجدل یخفض عدد ساعات العمѧل    البرلمانحیث وافق   

ھѧدف خفѧض معѧدل البطالѧة مѧن خѧلال تѧشجیع         سѧاعة؛ ب ٣٥ ساعة إلѧى    ٣٩الرسمیة من   

خلق فرص العمل مع تقاسم العمل، حیث یتم تعیین عمال جدد بدلًا من دفع أجور إضافیة   

للعمال الحالیین، كما یساھم في إعطاء العمال مزیدًا من وقت الراحѧة لتحѧسین معیѧشتھم         

لتѧي لا یزیѧد عѧدد     على الشركات ا٢٠٠٠ویبدأ نفاذ القانون في الأول من ینایر         . الیومیة

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel”, Op., Cit., p.59. 
(2) émergence du principe:L’absence de clarté et de précision  d’une 

disposition législative  l’expose à une déclaration de non-conformité à la 
Constitution.L’exigence de clarté de la loi est apparue explicitement,  
pour la première fois dans une matière  autre que pénale1 , dans la 
décision n° 98- 401 DC du 10 juin 1998 portant sur la loi d’orientation 
et d’incitation relative à la réduction du temps de travail, les documents 
de travail du sénatsérie études juridiques, la qualité de la loi, 
Septembre 2007, https://www.senat.fr/ej/ej03/ej03.pdf 
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 عاملѧѧًا، بینمѧѧا یطبѧѧق القѧѧانون علѧѧى بѧѧاقي الѧѧشركات فѧѧي الأول مѧѧن ینѧѧایر   ٢٠عمالھѧѧا عѧѧن 

١(.٢٠٠٢(  

واسѧѧتندوا إلѧѧى أن وقѧѧد أعتѧѧرض بعѧѧض أعѧѧضاء البرلمѧѧان علѧѧى مѧѧشروع القѧѧانون  

بعض نصوص مشروع القانون جاءت غامضة وغیر واضحة، موضحین أن المشرع لѧم   

قѧانون وتѧرك تفاصѧیل تحدیѧده للѧوائح، ومѧن ذلѧك ھѧل سѧیتم          یحدد بدقة آلیة تطبیق ھذا ال     

تخفیض رواتب العمال بعد تقلیل ساعات العمل، وھل ھناك إلѧزام علѧى الѧشركات بتعیѧین          

  .عمال جدد

إلا أن المجلس الدستوري أعلن أن تدخل المѧشرع بتعѧدیلات تѧشریعیة فѧي مجѧال            

ھ المحѧدد دسѧتوریا، إذ   تحدید ساعات العمل والساعات الإضافیة لا یخѧرج عѧن اختѧصاص     

 أن یحѧѧدد ملاءمѧѧة إدخѧѧال  -طالمѧѧا كѧѧان فѧѧي مجѧѧال اختѧѧصاصھ بالتѧѧشریع  -یجѧѧوز لѧѧھ دائمѧѧًا  

تعدیلات على نصوص تشریعیة، وأن ھذا النص مطابق للدستور، وأن مѧشروع القѧانون    

لا یخالف مبدأ وضوح النصوص القانونیة؛ حیث حدد بشكل دقیق مواعیѧد وآلیѧات تنفیѧذ     

  ѧانون الجدیѧایر    القѧن أول ینѧѧرة مѧي الفتѧایر    ٢٠٠٠د فѧن ینѧى الأول مѧادًا ٢٠٠٢ حتѧѧاعتم 

على قوة العمل في الشركات المعنیة بالقانون، ولم یتѧرك التفاصѧیل المھمѧة فѧي القѧانون            

مبھمѧѧة أو غامѧѧضة بѧѧل كانѧѧت واضѧѧحة ودقیقѧѧة، وقѧѧد وضѧѧع القѧѧانون بѧѧصورة واضѧѧحة           

واتѧب، وفѧرض علѧى الحكومѧة     المساعدات الاجتماعیة التي تعوض العمѧال عѧن فѧارق الر     

                                                             
 وعѧُرف ھѧذا القѧانون باسѧم     ٢٠٠٠ سѧاعة لأسѧبوع العمѧل لأول مѧرة فѧي عѧام       ٣٥تم تطبیق قѧانون   )١(

، وقد أحѧدث ھѧذا القѧانون جѧدلًا      Martine Aubry نسبة إلى وزیرة العمل آنذاك Aubryقانون 
واسعًا فقد تمسكت بھ الحكومة الإشتركیة، بینما رفضھ باقي الأحزاب، وأشاروا إلى أن ھذا القانون 

ایة، ولѧن یѧتم حلھѧا بمجѧرد تقلیѧل      لن یزید من فرص التوظیف، فزیادة البطالة ھي مسألة معقدة للغ  
ساعات الدوام الرسمیة، كما أضافوا أن القانون سѧمح لأصѧحاب العمѧل بالإتفѧاق مѧع العمѧال للعمѧل          

 ساعة سنویًا، وعلى الرغم من كل ھذا النقد إلا أن ١٨٠لساعات إضافیة بأجر إضافي لا تزید عن  
 . القانون تم تطبیقھ
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أن تتفاوض مع النقابات العمالیة بشأن آلیة تطبیق القانون وأن تقѧدم تقریѧرًا غیѧر ملѧزم         

، یحѧѧدد آلیѧѧات آثѧѧار تطبیѧѧق ھѧѧذا القѧѧانون، وقѧѧد أكѧѧد المجلѧѧس   ١٩٩٩للبرلمѧѧان قبѧѧل أبریѧѧل 

ن الدستوري الفرنسي أن تقلیل ساعات الدوام للعاملین  في الشركات المحددة في القانو      

 سѧѧاعة فѧѧي الأسѧѧبوع ، لѧѧم تكѧѧن مخالفѧѧة للدسѧѧتور، وأن المѧѧشرع  ٣٥ سѧѧاعة إلѧѧى ٣٩مѧѧن 

 ٣٤الفرنسي عدل القѧانون فѧي حѧدود اختѧصاصاتھ التѧشریعیة المقѧررة فѧي نѧص المѧادة               

وأن الѧѧنص المعѧѧروض علѧѧى المجلѧѧس الدسѧѧتوري بѧѧصیغتھ الحالیѧѧة لا یتعѧѧارض مѧѧع مبѧѧدأ  

  )١(.وضوح القانون وتحدیده بصورة دقیقة

 یكون المجلس الدستوري الفرنسي قد أقر مبѧدأ وضѧوح نѧصوص القѧانون       وبذلك

فѧѧي القѧѧرار الѧѧسابق بحѧѧسبانھ مبѧѧدأ ذا قیمѧѧة دسѧѧتوریة، ثѧѧم أعقѧѧب ذلѧѧك تأكیѧѧد المجلѧѧس          

الدسѧتوریة علѧى أن مبѧدأ وضѧوح النѧѧصوص القانونیѧة ضѧروري لتحقیѧق المѧساواة بѧѧین         

كان ذلك بمناسبة مѧشروع  المواطنین أمام القانون وضمان لحمایة حقوقھم وحریاتھم، و        

قѧѧانون لمقاطعѧѧات مѧѧا وراء البحѧѧار بھѧѧدف القѧѧضاء علѧѧى البطالѧѧة وتѧѧشجیع المѧѧشروعات     
                                                             

(1) Alors que les requérants liaient cette exigence et l’incompétence 
négative du législateur, le Conseil constitutionnel a estimé que fixer au 
1er janvier 2000 ou au 1er janvier 2002, selon l’effectif des entreprises 
en cause, l’entrée en vigueur de la réduction de la durée légale du 
travail effectif des salariés de 39 heures à 35 heures par semaine, n’était 
pas contraire à la Constitution, et que le législateur pouvait, « sans 
méconnaître aucun principe, ni aucune règle constitutionnelle, […] 
donner à cette mesure, qui, en l’état, est définie de façon suffisamment 
claire et précise pour satisfaire aux exigences découlant de l’article 34 
de la Constitution, un effet différé ». Les documents de travail du 
Sénatsérie études juridiques, la qualité de la loi, Septembre 2007, p.17 
https://www.senat.fr/ej/ej03/ej03.pdf;  Voir, Décision n° 98-401 DC du 
10 juin 1998, Loi d'orientation et d'incitation relative à la réduction du 
temps de travail.. 
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الѧصغیرة، والحفѧѧاظ علѧѧى التنمیѧѧة المѧѧستدامة، وقبѧѧل إقѧѧرار القѧѧانون تمѧѧت إحالѧѧة مѧѧشروع   

  )١(. عضوًا من الجمعیة الوطنیة٦٠القانون للمجلس الدستوري، بناءً على طلب 

 ѧѧى أن نѧѧتنادًا إلѧادة اسѧѧة  ١٤ص المѧѧدأ حریѧѧع مبѧѧارض مѧѧانون یتعѧѧشروع القѧن مѧѧم 

  (la liberté d'entreprendre)ممارسة التجارة 

 n’était pas)   واضѧѧحًا ودقیقѧѧًا بمѧѧا فیѧѧھ الكفایѧѧة    ولѧѧم یكѧѧن ھѧѧذا الѧѧنص  

suffisamment “Claire”  et “ Precise”)       حةѧر واضѧودًا غیѧع قیѧد وضѧفق  

 ذا مѧن مѧشروع ھѧ   ١٤فقѧد نѧصت المѧادة     )٢(.وغیر مفھومة على حریѧة ممارسѧة التجѧارة   

على أنھ ما لم یكن ھناك استثناء مبرر من اللجنة الوطنیة للأنشطة والتجھیزات  القانون

خیص للمشروعات الاقتصادیة التѧي تѧؤثر علѧى اقتѧصاد البلѧد      االتجاریة، لا یجوز منح تر  

لفردیѧة أو فѧي   ، وینطبق ذلك علѧى المѧشروعات ا  %٢٥أو المقاطعة المقام علیھا بنسبة     

حالѧѧة الاسѧѧتحواذ أو الانѧѧدماج، المھѧѧم ألا یتجѧѧاوز التѧѧأثیر الاقتѧѧصادي  للمѧѧشروعات ذات     

على اقتصاد البلد أو المقاطعة المقام علیھѧا المѧشروع،   % ٢٥العلامة التجاریة الواحدة   

                                                             
ح رئѧیس  الѧوزراء فѧي بیѧان سیاسѧتھ العامѧة        ، أمام الجمعیة الوطنیѧة ، اقتѧر  ١٩٩٧ یونیو ١٩في  )١(

 یبѧدأ تنفیѧذه مѧن الѧسلطة     ، على الفرنسیین میثاقًا جمھورِیا جدیدًا ومیثاقًا جدیѧدًا للتنمیѧة والتѧضامن     
التشریعیة من خلال اعتماد إصلاحات تѧشریعیة رئیѧسیة تھѧدف إلѧى تحѧدیث الدیمقراطیѧة والѧسماح             

لعمل لجمیع الفرنسیین داخѧل الأراضѧي الفرنѧسیة وفیمѧا     بالعودة إلى دینامیكیة النمو وخلق فرص ا       
كد مشروع القانون ذلك في مادتھ الأولى، أن تنمیة الأنشطة الاقتصادیة والعمالة أوراء البحر، وقد 

ن مѧن الحѧد الأدنѧى    ومن أولویات الدولة، لمحاربة البطالة والإقصاء، ولا سѧیما الѧشباب والمѧستفید     
اطعات ما وراء البحѧار، وسѧیخدم ھѧذا القѧانون قطاعѧات الѧصناعة         من دخل الضمان الاجتماعي لمق    

سѧیتم اسѧتثناء   . والزراعة والѧسیاحة والفنѧادق والمطѧاعم والѧصید والقطاعѧات الѧسمعیة والبѧصریة         
قطاع البناء والأشغال العامة، علاوة علѧى ذلѧك، سѧیتم تѧشجیع تخفѧیض وقѧت العمѧل بالإضѧافة إلѧى            

ر محѧѧددة لتѧѧدریب الѧѧشباب والعѧѧاطلین عѧѧن العمѧѧل  لتعزیѧѧز  ذلѧѧك، یѧѧنص مѧѧشروع القѧѧانون علѧѧى تѧѧدابی 
  .سیسمح عنوان العمل المبسط. إدماجھم وتسھیل الحصول على  فرص عمل

http://www.assemblee-nationale.fr/11/projets/pl2322.asp 
(2) Décision n° 2000-435 DC du 7 décembre 2000. 
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سѧѧواء كانѧѧت شѧѧركة واحѧѧدة أو مجموعѧѧات شѧѧركات، وسѧѧواء كѧѧان یѧѧسیطر علѧѧى أغلѧѧب          

دة شركاء، ویدخل في حساب النسبة المѧذكورة فѧي القѧانون       حصصھا شریك واحد، أو ع    

أیѧѧѧضًا المѧѧѧساحة الإجمالیѧѧѧة لمنافѧѧѧذ البیѧѧѧع بالجملѧѧѧة الكبیѧѧѧرة والمتوسѧѧѧطة ومنافѧѧѧذ البیѧѧѧع     

  .بالمراسلة

 سѧالفة الѧذكر، حیѧث    ١٤وقد أكد لمجلس الدسѧتوري عѧدم دسѧتوریة نѧص المѧادة          

ة علѧѧى حریѧѧة ممارسѧѧة  إنھѧѧا تخѧѧالف مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة، فѧѧالقیود الѧѧوارد   

الأعمѧѧال التجاریѧѧة غیѧر واضѧѧحة وغیѧѧر دقیقѧة، ففكѧѧرة عѧѧدم جѧواز مѧѧنح تѧѧرخیص     مزاولѧة  

ھѧѧي فكѧѧرة غیѧѧر واضѧѧحة وغیѧѧر   % ٢٥للمѧѧشروعات التѧѧي یتجѧѧاوز تأثیرھѧѧا الاقتѧѧصادي    

  وتمثѧل قیѧدًا   (ne sont pas énoncées de façon claire et precise)محѧددة،  

اریѧѧة وقѧѧد تѧؤدي لتعѧѧسف الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة فѧѧي مѧѧنح   علѧى  حریѧѧة ممارسѧѧة الأعمѧѧال التج 

التѧѧراخیص لѧѧѧبعض المѧѧѧشروعات التجاریѧѧѧة، ومنѧѧѧع الѧѧѧبعض الآخѧѧѧر مѧѧѧن الحѧѧѧصول علѧѧѧى   

تѧѧرخیص لمزاولѧѧة الأعمѧѧال التجاریѧѧة دون ضѧѧѧوابط واضѧѧحة ومحѧѧددة ومفھومѧѧة وھѧѧѧذا        

   )١(.یتعارض مع مبدأ المساواة ومع مبدأ حریة مزاولة النشاط التجاري

 L’accessibilité et المجلس الدستوري الفرنسي  مصطلحاستخدام: ثانیًا

 l’intelligibilité de la loi وعدولھ عن مصطلح clarté de la loi   

 وذلك للدلالة  clarté de la loi المجلس الدستوري مصطلح مبدأ لقد استخدم

  الدستوریة لمبدأعلى وضوح النصوص القانونیة، ثم ما لبث أن منحھ القیمة 

                                                             
(1) (……53. Considérant que les limitations ainsi apportées par l'article 14 

à la liberté d'entreprendre ne sont pas énoncées de façon claire et 
précise ; qu'il y a lieu par suite de déclarer cet article contraire à 
l'article 34 de la Constitution ; Décision n° 2000-435 DC du 7 décembre 
2000, Loi d'orientation pour l'outre-mer. 
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(l’objectif de valeur constitutionnelle ‘d'accessibilité el 

d'intelligibilité de la loi’) 

 لبѧضع سѧنوات،  وقد استخدم المجلس الدستوري كلا المصطلحین جنبًا إلѧى جنѧب    

وقد انتقد بعض الفقھ الفرنسي استخدام المجلس الدستوري لكلا المѧصطلحین جنبѧًا إلѧى          

ا لمفھوم المبѧدأ، ولѧذلك كѧان علѧى المجلѧس الدسѧتوري أن       جنب لأنھ أحدث خلطًا وارتباكً  

 بعض الفقѧھ أن مبѧدأ وضѧوح النѧصوص     بینما یرى )١(یتخلى عن أحداھما ویعتمد الآخر،   

یمثѧѧل أحѧد صѧѧور مبѧدأ وضѧѧوح النѧصوص القانونیѧѧة    )  clarté de la loi( القانونیѧة 

أي تعѧѧارض أو  ولا یوجѧѧد l’intelligibilité de la loiوقابلیتھѧѧا للفھѧѧم والإدراك  

 یمثѧل الحѧد الأدنѧى لوضѧوح القѧانون،      clarté de la loiتنѧاقض بѧین المبѧدأین، فمبѧدأ     

ثیѧر لبѧسًا أو غموضѧًا    تفیشترط في النصوص القانونیѧة أن تكѧون واضѧحة ومفھومѧة ولا       

 )٢(.عند تطبیقھا

 إلѧѧѧѧѧѧѧى أن ’Luchaire‘وفѧѧѧѧѧѧѧي الاتجѧѧѧѧѧѧѧاه ذاتѧѧѧѧѧѧѧھ ذھѧѧѧѧѧѧѧب الفقیѧѧѧѧѧѧѧھ الفرنѧѧѧѧѧѧѧسي    

L'accessibilité et d'intelligibilité de la loi      وحѧدأ وضѧریس لمبѧي تكѧھ 

النصوص القانونیѧة، فھѧي تمѧنح المجلѧس الدسѧتوري الحѧق فѧي الرقابѧة علѧى دسѧتوریة                

  )٣(.النصوص القوانین الغامضة وغیر المفھومة

                                                             
(1) Laure Milano, Op.Cit., p. 367. 
(2) Laurence Gay, Note sous la décision n° 2001-455 DC, Revue française 

de droit constitutionnel n° 50, avril-juin 2002, p.429 
(3) 151. Luchaire (F.), « Brèves remarques sur une création du Conseil 

constitutionnel: l'objectif de valeur constitutionnelle », RFDC 2005. 
680. 
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 یمثل إحѧدى   clarté de la loiأن مبدأ  وقد أكد المجلس الدستوري في حكم لھ

 la clarté »؛ فالأسѧاس الدسѧتوري  لمبѧدأ     l’intelligibilité de la loiصور مبدأ  

 l’intelligibilité de من الدستور الفرنسي بینمѧا یѧُستمد مبѧدأ       ٣٤ھو نص المادة 

la loi  واد  ٣٨ و٣٧ و٣٤ من نصوص الموادѧمن الدستور الفرنسي ومن نصوص الم 

  )١(.١٧٨٩الصادر في عام ) إعلان حقوق الإنسان والمواطن(  من  ١٦ ، ٦ ، ٥ ، ٤

وسرعان ما عدل المجلس الدستوري الفرنѧسي عѧن اسѧتخدام المѧصطلحین جنبѧًا            

 clarté de la loiإلѧى جنѧب فقѧد تخلѧى المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي عѧن اسѧتخدام          

للدلالѧѧѧѧة عѧѧѧѧن الرقابѧѧѧѧة الدسѧѧѧѧتوریة علѧѧѧѧى وضѧѧѧѧوح النѧѧѧѧصوص القانونیѧѧѧѧة وأخѧѧѧѧذ بمبѧѧѧѧدأ   

L’accessibilité et l’intelligibilité de la loi   وحѧѧدأ وضѧѧى مبѧѧة علѧѧللدلال

النصوص القانون وقابلیتھا للفھم والإدراك، ویعزو البعض سبب تغییر موقѧف المجلѧس           

الدستوري الفرنسي إلى المراجعة المستمرة لتنقیة وتنقیح المبادئ الدستوریة، فѧالواقع     

  (L’accessibilité et l’intelligibilité de la loi)العملѧي كѧشف أن مѧصطلح     

  )٢( .(la clarté de la loi) وأكثر اتساعًا من مصطلح أكثر دقة

عدم وجود إطار نظري محدد یوضح بدقة ضوابط وماھیة المبادئ الدستوریة قد ف

دفѧѧع المجلѧѧس الدسѧѧتوري إلѧѧى محاولѧѧة وضѧѧع ضѧѧوابط لمبѧѧدأ وضѧѧوح نѧѧصوص القѧѧانون      

             ѧتوري وانتھѧس الدسѧام المجلѧي أحكѧى  وقابلیتھا للفھم والإدراك فحدث ھذا التطور فѧى إل
                                                             

(1) (..« Le principe de la clarté des normes », dérivé de l’article 34 de la 
Constitution (qui définit le domaine de la loi) et les principes de « 
l’intelligibilité » et « l’accessibilité » des normes, dérivés des articles 4, 
5, 6, 16 et la déclaration de 1789 (la Déclaration des Droits de l’Homme 
et du Citoyen), Azadeh A. Shahrbabaki, Op.Cit., p.218 

(2)Sénat, La qualité de la loi, n°EJ3, Les documents de travail du Sénat, 
Série Etudes Juridique, 2007, p. 17. 
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استخدام مصطلحات أكثر دقة وأكثѧر تحدیѧدًا للتعبیѧر عѧن مبѧدأ وضѧوح القѧانون وقابلیتѧھ            

  . للفھم والإدراك

 L’accessibilité et l’intelligibilitéومنѧذ ذلѧك الحѧین أصѧبح مѧصطلح        

de la loi           ھѧانون وقابلیتѧوح القѧدأ وضѧن مبѧة عѧتخدامًا للدلالѧر اسѧصطلح الأكثѧو المѧھ 

 la) » أو « l’intelligibilité وأیѧا كѧان المѧصطلح المѧستخدم سѧواء      للفھѧم والإدراك، 

clarté de la loi)  فقد أكد المجلس الدستوري الفرنسي أنھ یجب أن تكون القوانین ، 

واضѧحة ودقیقѧѧة بمѧѧا فیѧѧھ الكفایѧѧة دون أي غمѧوض فѧѧي الѧѧصیاغة، بحیѧѧث یكѧѧون محتѧѧوى    

 الدسѧتوریة ومحمِیѧا أیѧضًا مѧن تعѧسف      القانون محمِیا من التفѧسیرات المتناقѧضة أو غیѧر    

  )١(.السلطة المختصة في تطبیق النص القانوني

 L’accessibilité etلماذا فضل المجلس الدستوري استخدام مصطلح 

l’intelligibilité de la loi  منفردًا للدلالة على وضوح القوانین وقابلیتھا للفھم

  والإدراك 

ة أسباب دعت المجلس الدستوري یرى بعض الفقھ الفرنسي أن ھناك عد

 L’accessibilité et l’intelligibilité de la loiالفرنسي لاستخدام مصطلح 

منفردًا للدلالة على وضوح النصوص القوانین وقابلیتھا للفھم والإدراك نذكر منھا 

  : الآتي

یرى جانب من الفقھ الفرنسي أن سبب تغییر المصطلح المѧستخدم   : السبب الأول 

  :إلى

                                                             
(1) Flückiger (A.), « Le principe de clarté de la loi ou l'ambiguïté d'un idéal 

», Cah. Cons. const., 2006, n° 21.p.74. 
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 L’accessibilité et l’intelligibilité de la loi     دفѧى أن ھѧود إلѧیع  

المجلس الدستوري تطور من الرقابة على القوانین الغامضة إلى الرقابة على النصوص 

القوانین الردیئة التي تفتقد عناصر جودة التشریع؛ فجودة التѧشریعات ھѧي أحѧد مظѧاھر           

ري فѧي أكثѧر مѧن مناسѧبة نظѧر البرلمѧان إلѧى         المجلѧس الدسѧتو  وقѧد لفѧت   الدولة الحدیثة،   

ضѧѧرروة الالتѧѧزام بجѧѧودة التѧѧشریعات، وتجنѧѧب إصѧѧدار تѧѧشریعات ردیئѧѧة؛ حتѧѧى یѧѧتمكن          

المواطن من الالتزام بالقوانین، فكیف نجبѧر الأشѧخاص علѧى الالتѧزام بنѧصوص قانونیѧة             

 . مرتبكة ذات صیاغة ردیئة

قѧѧة بѧѧین المѧѧواطن    وأضѧѧاف أنѧѧصار ھѧѧذا الѧѧرأي أن جѧѧودة القѧѧوانین تحѧѧسن العلا      

والقѧѧانون، فالنѧѧصوص الجیѧѧدة التѧѧي تحѧѧدد حقѧѧوق والتزامѧѧات الأفѧѧراد بعبѧѧارات واضѧѧحة      

ومحددة ومفھومة ولا لبس فیھѧا، تجعѧل المѧواطن أكثѧر التزامѧًا بھѧا، ویكѧون لѧدى جمیѧع              

المخاطبین بالقانون معیارًا واضحًا یحدد متѧى یكѧن سѧلوكھم مطابقѧًا للقѧانون ومتѧى یكѧن            

قѧѧد اعتبѧѧر المجلѧѧس الدسѧѧتوري أن مبѧѧدأ وضѧѧوح القѧѧوانین وقابلیتھѧѧا للفھѧѧم   مخالفѧѧًا لѧѧھ، و

 ھѧو أكثѧر اتѧصالًا بمبѧدأ      L’accessibilité et l’intelligibilité de la loiوالإدراك

  )١(.جودة القوانین

التمییز بین مبدأ الشرعیة الجنائیة ومبدأ وضوح النصوص : السبب الثاني

  :القانونیة

سي أن ھناك خلطًا قد حدث بین مبدأ الشرعیة الجنائیة یرى بعض الفقھ الفرن

ومبدأ وضوح النصوص القانونیة؛ لأن القاضي الدستوري استخدم نفس المصطلحات 

للدلالة على الشرعیة الجنائیة، ومن ذلك اشتراطھ أن تكون النصوص الجنائیة واضحة 

                                                             
(1) Laurence Gay, Op.cit., p. 428;; Milano  (L.), « Contrôle  de 

constitutioonalité et qualité de la loi », op. cil., p. 643-646. 
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عن مبدأ وضوح ، فأراد القاضي الدستوري أن یعبر précision ou clarté -ومحددة 

القانون وقابلیتھ للفھم والإدراك بعبارات تمیزه عن مبدأ الشرعیة الجنائیة، لذلك استقر 

   )١( .L’accessibilité et l’intelligibilité de la loiعلى استخدام مصطلح 

 L’accessibilité et l’intelligibilité deیغطѧي مѧصطلح   : الѧسبب الثالѧث  

la loi ة      جوانب عدیدة في مبѧط بالرقابѧي فقѧو لا یكتفѧة، فھѧدأ وضوح النصوص القانونی

   -: على غموض النصوص القانونیة بل یتسع لیشمل

الرقابة علѧى دسѧتوریة النѧصوص غیѧر المفھومѧة وغیѧر القابلѧة لѧلإدراك وكѧذلك             -

الرقابة على عدم تمكین المخاطبین بنصوص القانون من الاطѧلاع علѧى القѧانون        

الأدوات الحدیثѧة اللازمѧة لتمكѧین المѧواطنین بѧالعلم      بسھولة ویѧسر، فعѧدم تѧوفیر      

بالقانون یؤدي لعدم دستوریة في بعض الأنظمة القانونیة، فكیѧف یلتѧزم شѧخص         

  )٢(.بنصوص قانونیة لم یعلم بھا

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel…”, Op., Cit., p.53. 
،  )la clarté de la loi(   للتعبیѧر  le principe  استخدم المجلس الدستوري الفرنѧسي مѧصطلح   )٢(

  للتعبیѧѧѧѧر عѧѧѧѧن  l'objectif de valeur constitutionnelleثѧѧѧѧم اسѧѧѧѧتحدم مѧѧѧѧصطلح   
L'accessibilité el d'intelligibilité  de la loi. 

   l’objectif de valeur constitutionnelle le principeثم ثار تساؤل ما الفرق بین 
الفرنѧѧسي أنѧѧھ لا یوجѧѧد فѧѧرق مѧѧن الناحیѧѧة العملیѧѧة بѧѧین المѧѧصطلحین لأن المجلѧѧس    یѧѧرى بعѧѧض الفقѧѧھ 

الدستوري یفرض رقابتھ على دستوریة القوانین واللѧوائح اسѧتنادًا إلѧى المبѧادئ الدسѧتوریة وأیѧضًا           
الأھداف ذات القیمة الدستوریة، ولذلك انتقد بعض الفقھ الفرنسي المجلѧس الدسѧتوري لعѧدم توحیѧد            

مستخدمة ویضیف أنѧصار ھѧذا الاتجѧاه الأفѧضل اسѧتخدام مѧصطلح المبѧدأ الدسѧتوري،           المصطلحات ال 
  .ففكرة المبادئ الدستوریة معروفة ومستقرة في الفقھ والقضاء منذ زمن بعید

Milano (L.), « Contrôle de constitutionnalité et qualité de la loi » op.cil., p. 
643-646. 
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كѧѧذلك اعتبѧѧر المجلѧѧس الدسѧѧتوري أن تخلѧѧي البرلمѧѧان عѧѧن دوره فѧѧي التѧѧشریع          -
م وضѧѧوح النѧѧصوص  وتفѧѧویض الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة دون مبѧѧرر یعѧѧد مѧѧن قبیѧѧل عѧѧد   

القانونیة، حیث إن القوانین تمر بمراحل عدة قبل إصدارھا وتخѧضع للمناقѧشات           
العلنیة والمراجعات والاعتراضات من قبل المعارضѧة ویمكѧن أن تحѧال للمجلѧس           
الدسѧتوري، فѧإذا تخلѧѧى البرلمѧان عѧѧن دوره التѧشریعي وأحѧѧال للѧسلطة التنفیذیѧѧة      

        ѧدم وضѧنعرض    دون مبرر فإن ذلك یعد من قبیل عѧتوریة وسѧصوص الدسѧوح الن
  . لذلك لاحقًا بالتفصیل

ویشمل أیضًا الرقابة على النصوص القانونیة المعقدة بشكل مفرط، فقѧد اشѧترط          -
المجلس الدستوري الفرنسي للحكم بعدم دستوریة النѧصوص القانونیѧة المعقѧدة         
أن تكѧѧون ھѧѧذه النѧѧصوص معقѧѧدة بѧѧشكل مفѧѧرط، وكѧѧان ذلѧѧك بمناسѧѧبة القѧѧرار رقѧѧم   

٤٣٧-٢٠٠٠ DC ؤرخѧѧسمبر ١٩ المѧѧضمان  ٢٠٠٠ دیѧѧل الѧѧانون تمویѧѧشأن قѧѧب 
، حیث  أشار المجلس الدستوري إلى أن مѧشروع قѧانون   ٢٠٠١الاجتماعي لعام   

 یحدد بدقة قواعد -المحال إلیھ من البرلمان-تمویل صنادیق الضمان الاجتماعي    
یق ویحدد التمویل الجدید، كما یحدد بشكل واضح الإیرادات الجدیدة لھذه الصناد

طرق توزیع عائدات الضرائب المخصصة لھا، علاوة على ذلك، فإنھ یحدد بدقѧة   
التحویلات بین مختلف الصنادیق الخاصة وأنظمة الضمان الاجتماعي الأساسیة     
الإلزامیة، وأضاف المجلس أن نصوص قواعد التمویل تحتوي علѧى أمѧور فنیѧة            

ھѧذا القѧانون،    سائل التي ینظمھامعقدة، ویعود السبب في ھذا التعقید لطبیعة الم
أن تعقیѧد النѧصوص القانونیѧة لѧیس مبѧررًا فѧي حѧد ذاتѧھ للحكѧم بعѧدم               كما أضاف   

 )١(.دستوریة النص القانوني، طالما أن ھذا التعقید لم یكن تعقیدًا مفرطًا

                                                             
(1) Décision n° 2000-437 DC du 19 décembre 2000, Loi de financement de 

la sécurité sociale pour 2001. 
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 L’accessibilité et l’intelligibilité de laویرى بعض الفقھ أن مبدأ    -

loi أخرى من عدم وضوح النصوص القانونیة ومن ذلك   یتسع لیضم صورة

أن لا یكون المخاطب بنص القانون على علمٍ كافٍ ویقیني بكیفیة تطبیق 

 ومن ذلك ما حدث في مشروع قانون )١(.نصوص القانون علیھ في المستقبل

، حیث طالب بعض أعضاء الجمعیة الوطنیة ٢٠٠٤المعاشات الفرنسي في عام 

ة نص المادة الخامسة من مشروع قانون المعاشات الفرنسیة بعدم دستوری

 وذلك استنادًا إلى أن التعدیل الوارد في مشروع قانون المعاشات (2004)

التقاعدي سالف البیان ینص على اشتراط تمدید مدة الاشتراك في التأمین 

وبالتالي زیادة أقساط التأمین المدفوعة للحصول على معاش تقاعدي كامل، 

 الخامسة من مشروع القانون مدد وأقساط التأمین التي تسمح وحددت المادة

بالحصول على تأمین تقاعدي كامل بشكل محدد ودقیق، إلا أنھا في أعقاب ذلك 

قررت وفي المادة ذاتھا إمكانیة تعدیل مدة التأمین أو الشروط التي تتیح 

  . الاستفادة من معاش تقاعدي كامل بموجب مرسوم

الجمعیة الوطنیة على الفقرة الأخیرة من النص، وقد اعترض بعض أعضاء 

ودفعوا بعدم دستوریتھا لعدم قدرة المستفیدین بالمعاش التقاعدي من العلم المسبق 

الیقیني بأقساط الاشتراكات المطلوب سدادھا للحصول على معاش تقاعدي كامل، فربما 

ص یفتقد لمبدأ الوضوح تعدل السلطة التنفیذیة مدة التأمین بالزیادة، وبالتالي ھذا الن

  .القانوني

                                                             
(1) Déal, Émilie, « Constitutionnalité de la loi portant réforme des 

retraites», Dalloz, 2004, p. 1275-1276 
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ولكن المجلس الدستوري الفرنسي رفض ھذا الدفع مؤسسًا قراره على أن 

المؤمن علیھ سیكون على علم بنصوص مواد التأمین التقاعدي وشروط ومدد الحصول 

لأن المصلحة العامة قد تفرض تعدیل مدة التأمین  على معاش تقاعدي كامل، ونظرًا

تقاعدي كامل وفقا لضوابط محددة، لذلك فإن تفویض المشرع للحصول على معاش 

   )١(.للسلطة التنفیذیة في تعدیل مدة التأمین مطابق للدستور

  

  المطلب الثاني
  الأساس الدستوري لمبدأ وضوح النصوص القانونية

  في القضاء الدستوري المصري والأمريكي
  

  القضاء الدستوري المصري: أولًا

وري الفرنѧسي قѧد مѧنح القیمѧة الدسѧتوریة لمبѧدأ وضѧوح          إذا كان المجلѧس الدسѧت     

مѧѧستقلًا بذاتѧѧھ، یѧѧستند إلیѧѧھ المجلѧѧس      النѧѧصوص القانونیѧѧة واعتبѧѧره مبѧѧدأ   دسѧѧتوریًّا    

فلم تَسِرْ المحكمة الدستوریة العلیا الدستوري للحكم بعدم دستوریة النصوص الغامضة،       

رة صѧریحة لمبѧدأ وضѧوح    المصریة في الاتجѧاه ذاتѧھ، ولѧم تعѧطِ القیمѧة الدسѧتوریة بѧصو               

 النصوص القانونیѧة، ولكѧن یفھѧم ضѧمنًا أنھѧا تѧشترط فѧي العدیѧد مѧن أحكامھѧا أن تكѧون           

النصوص القانوینة واضحة ومفھومة؛ حیث تقرر أنھ یجب أن تصاغ نصوص القѧوانین      

بما یقطع كل جدل في شѧأن حقیقѧة محتواھѧا لیبلѧغ الیقѧین بھѧا حѧدا یعѧصمھا مѧن الجѧدل،                
                                                             

(1) Décision n° 2003-483 DC du 14 août 2003, Loi portant réforme des 
retraites. 
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رجال السلطة العامѧة وتطبیقھѧا بѧصورة انتقائیѧة، وفѧق معѧاییر شخѧصیة        وبما یحول بین   

الأبریѧѧاء، لافتقارھѧѧا إلѧѧى الأسѧѧس الموضѧѧوعیة اللازمѧѧة      تخالطھѧѧا الأھѧѧواء، وتنѧѧال مѧѧن  

  )١(.لضبطھا

الرقابѧѧة علѧѧى النѧѧصوص القانونیѧѧة   المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا فѧѧي  انطلقѧѧتوقѧѧد 

  -:)٢( من فكرتینالغامضة وغیر المفھومة

 القانونیة الغامضة وغیر المفھومة قد ة حمایة الحریات الشخصیة فالنصوصفكر -

تؤدي إلى العصف بالحریات الشخصیة من خلال عدم معرفة المخاطبین بالنص 

القانوني لحقوقھم وواجباتھم، فالنصوص التي تتعلق بوضع قیود على الحریات یجب 

  . تتعدد تأویلاتھاأن تكون واضحة ومحددة ولا یجوز أن تنفلت عباراتھا أو

وتفرض الدساتیر المعاصرة القیود التي ارتأتھا على سلطة المشرع؛ تعبیرًا عن       

إیمانھѧѧا بѧѧأن حقѧѧوق الإنѧѧسان وحریاتѧѧھ لا یجѧѧوز التѧѧضحیة بھѧѧا فѧѧي غیѧѧر ضѧѧرورة تملیھѧѧا   

مѧѧصلحة اجتماعیѧѧة لھѧѧا اعتبارھѧѧا، ولѧѧن یتحقѧѧق ذلѧѧك بوجѧѧھ خѧѧاص إلا مѧѧن خѧѧلال ضѧѧوابط   

    ѧد ماھیѧا تحدیѧحًا،        صارمة غایتھѧا واضѧًات تنظیمѧنظم الحریѧي تѧة التѧصوص القانونیѧة الن

  .یسمح للأفراد بممارسة الحریات المحمیة بنصوص الدستور ولا ینتقص منھا

 أن مُوضѧحة وقد أیѧدت ذلѧك المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا فѧي العدیѧد مѧن أحكامھѧا،              

لمѧصري  عدم الدقة فѧي الѧصیاغة قѧد یعѧصف بѧالحقوق والحریѧات التѧي كفلھѧا الدسѧتور ا                 

 narrowlyوحیث إن الأصل فѧي النѧصوص العقابیѧة أن تѧصاغ فѧي حѧدود ضѧیقة        (.... 

tailored       ونѧѧضمان ألا یكѧا، لѧدًا لماھیتھѧѧشرع، وتحدیѧا المѧي جرمھѧѧال التѧا بالأفعѧًتعریف 
                                                             

 نѧѧوفمبر ٤ ق، الѧѧصادر بتѧѧاریخ ٢٩ لѧѧسنة ١٨٣حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا فѧѧي الطعѧѧن رقѧѧم    )١(
٢٠١٢. 

 .وسنوضح ذلك تفصیلًا في الفصل الثاني من الدراسة )٢(
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التجھیل بھا، موطئًا للإخلال بحقوق كفلھا الدستور للمواطنین، كتلك التي تتعلѧق بحریѧة         

ھا مѧѧѧن مѧѧѧصادرھا المختلفѧѧѧة، وكѧѧѧذلك بѧѧѧالحق فѧѧѧي تكامѧѧѧل    عѧѧѧرض الآراء وضѧѧѧمان تѧѧѧدفق 

ولѧئن جѧاز القѧول    . الشخصیة، وأن یؤمن كل فرد ضد القبض أو الاعتقال غیر المѧشروع       

بأن تقدیر العقوبة، وتقریر أحوال فرضѧھا ممѧا ینѧدرج تحѧت الѧسلطة التقدیریѧة للمѧشرع              

  )١( )....في مجال تنظیم الحقوق، إلا أن ھذه السلطة حدھا قواعد الدستور

فعѧѧدم تحدیѧѧد الѧѧنص العقѧѧابي بѧѧصورة واضѧѧحة وغمѧѧوض ضѧѧوابطھ وشѧѧروطھ قѧѧد     

یؤدي إلى الإخلال بحریة الرأي خوفًا من تعسف السلطة التنفیذیة والقضائیة في التوسع 

في تفسیر النصوص الغامضة، فتجھیل ھذه النصوص وغموضھا قد یكѧون سѧببًا رئیѧسًا        

 . إقرارھافي انتھاك الحریات التي حرص الدستور على

وفي حكѧم آخѧر ذھبѧت المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا أن الѧسلطة التѧشریعیة تمѧارس            

دورھا التشریعي في حدود الدستور وأن الدسѧتور یفѧرض علیھѧا قیѧودًا لѧصون الحقѧوق             

والحریات من الاعتداء علیھѧا وأن التѧشریع لѧیس مقѧصودًا لذاتѧھ بѧل یھѧدف إلѧى تحقیѧق           

  :محكمة الدستوریة العلیا على إنھالصالح العام، لذلك فقد أكدت ال

وحیѧѧث إن المѧѧستقر علیѧѧھ فѧѧي قѧѧضاء ھѧѧذه المحكمѧѧة أن الѧѧسلطة التѧѧي یملكھѧѧا    (...

المشرع في مجال تنظیم الحقوق، وإن كان الأصل فیھѧا ھѧو إطلاقھѧا، إلا أن القیѧود التѧي           

یفرضھا الدستور لصون ھذه الحقوق من صور العدوان المحتمل علیھا، ھي التѧي تبѧین        

 الدائرة التي لا یجوز أن یتداخل التنظیم التشریعي فیھا ھѧدفًا للحقѧوق التѧي یكفلھѧا          تخوم

الدستور، أو مؤثرًا في محتواھا بما ینال منھا، ومن ثم تمثل ھذه الدائرة مجالًا حیویѧا لا        

یتنفس الحق إلا مѧن خلالھѧا، ولا یكѧون تنظѧیم ھѧذا الحѧق ممكنѧًا مѧن زاویѧة دسѧتوریة إلا            

                                                             
 فѧѧي القѧѧضیة المقیѧѧدة بجѧѧدول   ١٩٩٧ فبرایѧѧر ١حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا الѧѧصادر بتѧѧاریخ     )١(

 ".دستوریة " قضائیة ١٨ لسنة ٥٩یا برقم المحكمة الدستوریة العل
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ودھا الخارجیة؛ لیكون اقتحامھا مجانبًا لتنظیمھ، وعدوانًا علیѧھ أدخѧل إلѧى     فیما وراء حد  

مصادرتھ أو تقییده، كذلك لا یجوز أن تنفصل النصوص القانونیة التي نظم بھا المشرع       

موضوعًا محددًا عѧن أھѧدافھا، بѧل یجѧب أن تكѧون ھѧذه النѧصوص مѧدخلًا إلیھѧا، وموطئѧًا             

مѧѧرد ذلѧك، أن كѧѧل تنظѧѧیم تѧشریعي لا یѧѧصدر عѧѧن   لإشѧباع مѧѧصلحة عامѧѧة لھѧا اعتبارھѧѧا، و  

فѧѧراغ، ولا یعتبѧѧر مقѧѧصودًا لذاتѧѧھ، بѧѧل مرمѧѧاه إنفѧѧاذ أغѧѧراض بعینھѧѧا یتوخاھѧѧا، وتعكѧѧس        

مشروعیتھا إطارًا  للمصلحة العامة التي أقام المشرع علیھѧا ھѧذا التنظѧیم باعتبѧاره أداة           

  .)١(...)تحقیقھا، وطریق الوصول إلیھا

رض النصوص الغامضة مع مبدأي الشرعیة الجنائیة والفكرة الثانیة وھي تعا -

    والمساواة

أكدت المحكمة الدستوریة العلیا أن النصوص القانونیة یجب أن تصاغ بما یقطع         

أي مجѧѧال فѧѧي محتѧѧوى الѧѧنص القѧѧانوني، وأن غمѧѧوض الѧѧنص القѧѧانوني یتعѧѧارض مѧѧع          

مѧصري   من الدستور ال٤٠؛ فتنص المادة ١٩٧١ من دستور سنة ٦٧ و٦٦ و ٤٠المواد

المواطنѧѧون لѧѧدى القѧѧانون سѧѧواء، وھѧѧم    (... علѧѧى أن -١٩٧٠الѧѧسابق الѧѧصادر فѧѧي عѧѧام   

، فمخالفѧѧة مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني    ..)متѧѧساوون فѧѧي الحقѧѧوق والواجبѧѧات العامѧѧة   

تتعѧѧارض مѧѧع مبѧѧدأ المѧѧساواة أمѧѧام القѧѧانون؛ حیѧѧث إن الѧѧنص الغѧѧامض یѧѧسمح للѧѧسلطة         

عѧاییر شخѧصیة، تخالطھѧا الأھѧواء، وتنѧال مѧن       التنفیذیة بتطبیقھ بصورة انتقائیة وفقѧًا لم   

  .الأبریاء لافتقارھا إلى الأسس الموضوعیة اللازمة لضبطھا

 مѧѧѧن ٦٧ و٦٦وأیѧѧѧضًا اسѧѧѧتندت المحكمѧѧѧة الدسѧѧѧتوریة العلیѧѧѧا لنѧѧѧصوص المѧѧѧواد    

 للتأكید على مبدأ وضوح النص القانوني، فقد ١٩٧١الدستور المصري الصادر في عام 

                                                             
  لѧسنة  ٢٢٩ ، فѧي الѧدعوي رقѧم    ٢٠١٣ مѧایو  ١٢ حكم المحكمة الدستوریة العلیا الصادر بتاریخ  )١(

 ".دستوریة "  قضائیة ٢٩
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ولا جریمѧѧة ولا . علѧѧى أن العقوبѧѧة شخѧѧصیة (المѧѧصري  مѧѧن الدسѧѧتور  ٦٦نѧѧصت المѧѧادة  

وبالتالي لا یمكن فرض عقوبة بناءً على نصوص قانونیة ...) عقوبة إلا بناءً على قانون 

 من الدستور المѧصري الѧصادر   ٦٧غامضة وغیر واضحة ومحددة، فالأصل وفقًا للمادة    

ة تكفѧل لѧھ فیھѧا     أن المѧتھم بѧريء حتѧى تثبѧت إدانتѧھ فѧي محاكمѧة قانونیѧ          ١٩٧١في عѧام    

  . ضمانات الدفاع عن نفسھ، ولن یتأتى ذلك إلا بوجود قوانین واضحة ومفھومة ومحددة

وحیث إن ما ینعѧاه المѧدعي   (...وقد أكدت المحكمة الدستوریة ھذا المعنى بقولھا      

المطعѧѧѧون علیھѧѧѧا، إخلالھѧѧا بمبѧѧѧدأ المѧѧѧساواة، وعѧѧѧدم التزامھѧѧѧا  ) ٦٩(علѧѧى نѧѧѧص المѧѧѧادة  

عامѧة فѧي صѧیاغة النѧصوص العقابیѧة، والتفاتѧھ عѧن مراعѧاة أحكѧام          بالأصول والمبادئ ال 

المسئولیة الجنائیة في شأن شخصیة الجریمة والعقوبة، ومناقضتھ لمبدأ أصل البѧراءة،    

  .١٩٧١ من دستور سنة ٦٧ و٦٦ و٤٠مخالفاً في ذلك نصوص المواد 

ي تفرضھا وحیث إن المقرر في قضاء المحكمة الدستوریة العلیا أن القیود الت... 

القوانین الجزائیة على الحریة الشخصیة تقتضي أن تصاغ أحكامھѧا بمѧا یقطѧع كѧل جѧدل         

 یعصمھا من الجدل، وبما یحول بین رجѧال  حدافي شأن حقیقة محتواھا لیبلغ الیقین بھا       

الѧѧسلطة العامѧѧة وتطبیقھѧѧا بѧѧصورة انتقائیѧѧة، وفѧѧق معѧѧاییر شخѧѧصیة، تخالطھѧѧا الأھѧѧواء،     

  .)١(...)لافتقارھا إلى الأسس الموضوعیة اللازمة لضبطھاوتنال من الأبریاء 

وفѧي حكѧم آخѧѧر أكѧدت المحكمѧة الدسѧѧتوریة العلیѧا عѧدم دسѧѧتوریة نѧصّي المѧѧادتین        

من قانون البیئة غموض صیاغتھما وإخلالھمѧا بمبѧادئ المѧساواة، والحریѧة        ) ٧٢،  ٦٩(

خالفة لنѧصوص  الشخصیة، وأصل البراءة، والمحاكمة المنصفة وشخصیة العقوبة، بالم      

، ٥٣( المقابلѧة لنѧصوص المѧواد    ١٩٧١مѧن دسѧتور سѧنة      ) ٦٧،  ٦٦،  ٤١،  ٤٠(المواد  

                                                             
، الѧصادر  "دسѧتوریة  " قѧضائیة  ٢٩ لѧسنة  ١٨٣ حكم المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا فѧي الطعѧن رقѧم        )١(

 .٢٠١٢ سنة بتاریخ الرابع من نوفمبر
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  وأوضحت المحكمة أن كل تنظѧیم تѧشریعي لا یعتبѧر     .من الدستور القائم  ) ٩٧،  ٩٦،  ٥٤

مقصودًا لذاتھ، بѧل لتحقیѧق أغѧراض بعینھѧا تعكѧس مѧشروعیتھا إطѧارًا للمѧصلحة العامѧة           

 -قھا من وراء ھذا التنظیم، فإذا كان النص المطعون علیھ    التي یسعى المشرع إلى تحقی    

 مصادمًا لھذه الأغراض بحیث یستحیل منطقًا ربطѧھ بھѧا أو   -بما انطوى علیھ من تمییز     

اعتبѧѧѧاره مѧѧѧدخلًا إلیھѧѧѧا فѧѧѧإن التمییѧѧѧز یكѧѧѧون تحكمیѧѧѧا وغیѧѧѧر مѧѧѧستند بالتѧѧѧالي إلѧѧѧى أسѧѧѧس    

  )١(.موضوعیة، ومن ثم مجافیًا لمبدأ المساواة

أن المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا قѧѧد ربطѧѧت بѧѧین الرقابѧѧة علѧѧى النѧѧصوص     ویلاحѧѧظ 

القانونیѧѧة الغامѧѧضة ومبѧѧدأ الѧѧشرعیة الجنائیѧѧة ومبѧѧدأ المѧѧساواة، وھѧѧذا بعكѧѧس المجلѧѧس       

الدستوري الفرنسي الذي أكد علѧى أن مبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة مبѧدأ دسѧتوریا           

  .قائمًا بذاتھ

 النصوص القانونیѧة فѧي الولایѧات المتحѧدة     الأساس الدستوري لمبدأ وضوح  : ثانیًا
  الأمریكیة

تعد المحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكیة متطورة في مجال الرقابة على النصوص 

الغامضة وغیر الواضحة أو غیر المفھومة، وقد بدأت بالرقابة على ھذه النصوص في 

أن الاجتھاد مرحلة مبكرة، وتطورت أحكامھا في ھذا الشأن بصورة واضحة، ویلاحظ 

غموض النص القانوني "القضائي للمحكمة الفیدرالیة العلیا الأمریكیة فیما یتعلق بـ 

، قد مر بمراحل متتابعة ساھمت في "غیر المسموح بھ دستورِیا"المخالف للدستور أو 

 .وضع أساس دستوري للمبدأ

                                                             
 أبریѧѧل ٧، الѧѧصادر فѧѧي  "وریة دسѧѧت"  قѧѧضائیة ٢٧ لѧѧسنة ١٦٢المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا بѧѧرقم    )١(

٢٠١٨. 
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لقانونیѧة  استطاعت المحكمة الفیدرالیة العلیا تطویر الرقابة على النصوص ا      قد  و

الغامѧѧضة، وخاصѧѧة بعѧѧد الѧѧسوابق القѧѧضائیة المتعѧѧددة التѧѧي كرسѧѧتھا المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة    

العلیا، فقد تمكنت المحكمة من خѧلال الرقابѧة علѧى صѧیاغة نѧصوص القѧانون مѧن حمایѧة          

  )١( .الحقوق والحریات المكفولة دستورِیا

غامѧѧѧضة فѧѧѧي البدایѧѧѧة ارتبطѧѧѧت الرقابѧѧѧة علѧѧѧى دسѧѧѧتوریة النѧѧѧصوص القانونیѧѧѧة ال    

ارتباطѧѧًا وثیقѧًا بنѧѧصوص القѧانون الجنѧѧائي، ویعѧѧزو   " الغمѧوض غیѧѧر المقبѧول دسѧѧتورِیا  "

الѧѧسبب فѧѧي ذلѧѧك إلѧѧى ارتبѧѧاط القѧѧانون الجنѧѧائي بالحریѧѧة الشخѧѧصیة للمخѧѧاطبین بѧѧالنص       

  )٢(. القانوني

 ولذلك فقد ذھب بعض الفقھ إلى التأكید على أن نصوص القانون الجنائي ینبغي

یѧة، ویجѧب وضѧع الحѧدود الواضѧحة لتجѧریم الأفعѧال قبѧل ارتكابھѧѧا،         أن تكѧون محѧددة وجل  

فیبѧѧصر الأفѧѧراد مѧѧن خѧѧلال نѧѧصوص واضѧѧحة ولا غمѧѧوض أو لѧѧبس فیھѧѧا عѧѧن الѧѧسلوك          

المشروع والسلوك المعاقب علیھ، وھذه الدقة تمنع القاضي من التعسف، فلا یملك إدانة 

 بѧصورة واضѧѧحة ولا  أحѧد إلا إذا كانѧت الجریمѧة المنѧѧسوب لѧھ ارتكابھѧا منѧѧصوص علیھѧا      

   )٣(.غموض فیھا

وقѧѧد أكѧѧدت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة أنѧѧھ یجѧѧب    

صѧѧیاغة نѧѧصوص القѧѧانون الجنѧѧائي بѧѧصورة واضѧѧحة ویقینیѧѧة، وبمѧѧا یقطѧѧع كѧѧل شѧѧك فѧѧي    

مقѧѧصد المѧѧشرع ویجѧѧب أن یتѧѧسم الѧѧنص القѧѧانوني بالتحدیѧѧد المѧѧسبق الكѧѧافي بحیѧѧث یعلѧѧم    
                                                             

(1) Tammy W. Sun, Equality by Other Means: The Substantive 
Foundations of the Vagueness Doctrine, Harvard Civil Rights-Civil 
Liberties Law Review [Vol. 46 ,2011, P.149.,  

(2)  Tammy W. Sun, Equality, Op.Cit., 149 
 .٣٥٩أحمد فتحي سرور، الحمایة الدستوریة للحقوق والحریات، المرجع السابق، ص /  د )٣(
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 القѧѧانوني الأفعѧѧال المѧѧشروعة وغیѧѧر المѧѧشروعة، بمعنѧѧى آخѧѧر یكѧѧون      المخاطѧѧب بѧѧالنص 

للأفѧѧراد القѧѧدرة علѧѧى التنبѧѧؤ بѧѧسلوكھم الفѧѧردي، وھѧѧل ھѧѧو مطѧѧابق للقѧѧانون أو مخѧѧالف          

لنصوصھ الواضحة والقاطعة، وأن یتنبأ بالعقوبة التي سینالھا جراء قیامھ بھذه الأفعѧال   

نصوص القانونیة الجزائیة یقلѧل بѧشدة    المعاقب علیھا قانونًا، وھذا التحدید والوضوح لل      

مѧѧن تعѧѧسف القاضѧѧي الجنѧѧائي، فѧѧلا یملѧѧك الحكѧѧم بالإدانѧѧة إلا إذا انطبقѧѧت أركѧѧان الجریمѧѧة    

المحددة سѧلفًا، أمѧا فѧي حѧال غمѧوض الѧنص القѧانوني فیتѧسع ھѧامش الѧسلطة التقدیریѧة                

           ѧدأ حمایѧو مبѧتوري وھѧانون الدسѧادئ القѧم مبѧع أھѧارض مѧد یتعѧة للقاضي الجزائي بما ق

  )١(.الحریة الشخصیة للأفراد

ثم ما لبث أن توسع قضاء المحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكیة في الرقابة على 

النصوص الغامضة، ولم یقتصر على القانون الجنائي فحسب، وبدراسة أحكام المحكمة 

الاتحادیة العلیا نلاحظ أنھا تضع معیارین للحكم بعدم دستوریة القانون لغموض 

ھما الإنذار أو الإخطار العادل، والتعسف في تطبیق النص الغامض من قبل نصوصھ و

السلطة التنفیذیة أو القضائیة، وقد أوضحت المحكمة أنھ یشترط في النص القانوني أن 

یكون واضحًا ومفھومًا ثم حددت الخطوة الأولى للحكم بعدم الدستوریة استنادًا لغموض 

ذار أو الإخطار العادل، فالأصل أن القانون یحذر النصوص القانونیة، وھي فكرة  الإن

المواطن بما فیھ الكفایة بما ھو مسموح بھ أو محظور علیھ القیام بھ، ولذلك یجب 

صیاغة النصوص القانونیة بعبارات واضحة لا لبس فیھا تسمح للمواطنین بمعرفة ما 

  )٢(.ھو السلوك المحظور لتجنب إتیانھ

                                                             
(1) National Endowment for Arts v. Finley, 524 U.S. 569 (1998)., Hoffman 

Estates v. The Flipside, Hoffman Estates, 455 U.S. 489 (1982). 
(2) Rrapi, L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi…, Op. Cit, p.143. 
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خذتھ المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا لتحدیѧد غمѧوض الѧنص       أما المعیار الثاني الذي ات    

القѧѧانوني، فھѧѧو حمایѧѧة الخѧѧصم مѧѧن تعѧѧسف الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة أو القѧѧضائیة فѧѧي تطبیѧѧق       

نصوص القانون، ویتحقق ھذا الفرض إذا كان غموض الѧنص القѧانوني یѧسمح للѧسلطة             

قانون غامضًا إذا التنفیذیة أو القضائیة بانتھاك الحقوق الدستوریة للمواطنین، ویعتبر ال

 وسѧنتعرض لѧذلك تفѧصیلًا فѧي الفѧصل الثѧاني مѧن ھѧذا         )١(.تحقق أحد المعیارین الѧسابقین  

  .  البحث

                                                             
(1) Andrew E. Goldsmith, The Void-for-Vagueness Doctrine in the 

Supreme Court, Revisited, 30 AM. J. CRIM. L.,2003., P. 279, 218.  
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  الفصل الثاني
  معايير وضوح النص القانوني

  

یѧѧأتي الدسѧѧتور فѧѧي قمѧѧة الھѧѧرم التѧѧشریعي، ومفѧѧاد ذلѧѧك أن أي تѧѧشریع یجѧѧب أن       

ة مѧѧن أي تنظѧѧیم قѧѧانوني ھѧѧي  یراعѧѧي النѧѧصوص والمبѧѧادئ الدسѧѧتوریة، والغایѧѧة المتوخѧѧا 

أو تعطیѧѧل حمایѧة حقѧѧوق وحریѧات الأفѧѧراد، ولѧذلك لا یجѧѧوز بѧѧأي حѧال مѧѧن الأحѧوال وقѧѧف      

  .ممارسة أي حق من حقوق الإنسان دون مبرر مشروع

ومما لا شك فیھ أن التشریعات الغامضة وغیر القابلة للفھم والإدراك تѧؤدي إلѧى           

ن لغة التشریع واضѧحة ودقیقѧة، فاللغѧة    المساس بحقوق الأفراد وحریتھم، فیجب أن تكو 

المعقدة تجعل القѧانون مغلقѧًا، كمѧا أن اللغѧة غیѧر الدقیقѧة تجعلѧھ مبھمѧًا، فیجѧب أن یكѧون             

  )١(.للتشریع لغة فنیة خاصة بھ، ویكون كل لفظ فیھ واضحًا ومحدد المعنى

مض یحتѧاج فھمѧھ إلѧى أمѧر خѧارجي لغایѧات تحدیѧد المعنѧى المقѧصود             اوالنص الغ 

ل قد یدفع للاستعانة بطرق التفسیر المختلفة، ویثیر النص الغѧامض العدیѧد مѧن          منھ بشك 

المѧѧشاكل القانونیѧѧة ویѧѧؤدي إلѧѧى المѧѧساس بحѧѧق المѧѧساواة، كمѧѧا یѧѧؤدي للمѧѧساس بحریѧѧة     

المواطن في التعبیر عن آرائھ، وھذا ما أكدت علیھ  المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا الأمریكیѧة      

ي أن یكѧون واضѧحًا ومحѧددًا، بمعنѧى أن یحѧدد بدقѧة       بقولھا إن الأصѧل فѧي الѧنص القѧانون        

متى یكون تصرف وسلوك المخاطبین بالنص القانوني مخالفًا للقانون، وبالتالي  یتجنب  

المѧѧواطن ھѧѧذه الѧѧسلوكیات، ویمѧѧارس بѧѧاقي الѧѧسلوكیات غیѧѧر المخالفѧѧة لѧѧنص القѧѧانون،        

                                                             
ت الصیاغة التشریعیة وأثرھѧا علѧى الإصѧلاح القѧانوني، مجلѧة كلیѧة       لیث كمال نصراوین، متطلبا/ د )١(

 .٤١٥ الجزء الأول، ص٢، العدد ٢٠١٧القانون الكویتیة العالمیة، مایو 
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  بالامتنѧѧѧاع  فѧѧѧالنص القѧѧѧانوني الغѧѧѧامض وغیѧѧѧر المفھѧѧѧوم قѧѧѧد یѧѧѧدفع المخѧѧѧاطبین بالقѧѧѧانون   

  عѧѧن القیѧѧام بѧѧبعض الأفعѧѧال المباحѧѧة خѧѧشیة الوقѧѧوع تحѧѧت طائلѧѧة القѧѧانون، وھѧѧذا یѧѧؤدي        

لانتھѧاك حریѧѧة التعبیѧر، فیجѧѧب أن یكѧون للمѧѧواطنین حریѧة الاختیѧѧار بѧین الفعѧѧل المخѧѧالف      

للقѧѧانون والفعѧѧل المطѧѧابق للقѧѧانون، ولѧѧن یتѧѧأتى ذلѧѧك إلا إذا كѧѧان القѧѧانون محѧѧددًا بدرجѧѧة     

 )١(.كافیة

عتمد المجلس الدستوري الفرنسي على معاییر موضوعیة وإجرائیة دقیقѧة        وقد ا 

توسѧع المجلѧس الدسѧتوري     و)٢(.لتحدید مبدأ ضѧوابط وضѧوح القѧانون وقابلیتѧھ لѧلإدراك        

الفرنسي في تحدید صور مبدأ وضوح النص القانوني؛ حیث إنھ قد بسط رقابتھ اسѧتنادًا       

  ѧѧا رقابѧѧصور ومنھѧѧن الѧѧد مѧѧى العدیѧѧدأ علѧѧذا المبѧѧى  لھѧѧسي علѧѧتوري الفرنѧѧس الدسѧѧة المجل

غمѧوض النѧѧصوص القانونیѧѧة، والنѧѧصوص القانونیѧѧة غیѧѧر القابلѧѧة لѧѧلإدراك وكѧѧذلك بѧѧسط   

  .إلخ... على إساءة سلطة التفویض التشریعيرقابتھ

بینما في القضاء الدستوري المصري والأمریكي نلاحѧظ أنھمѧا قѧد قѧصرا الرقابѧة          

ح النص القѧانوني علѧى النѧصوص القانونیѧة     على دستوریة القانون، استنادًا لمبدأ وضو   

اخѧتلاف فѧي فلѧسفة القѧضاء الدسѧتوري الفرنѧسي عѧن        الغامضة وغیر المفھومة؛ فھنѧاك   

القضاء الدستوري المصري والأمریكي في الرقابة على دستوریة القوانین استنادًا لمبدأ 

  .وضوح النصوص القانونیة، على نحو یتضح من الدراسة

                                                             
(1) Robinson, Paul., “Fair Notice and Fair Adjudication: Two Kinds of 

Legality”. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 154, pp. 335-
398, December 2005, Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=880761or  
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.723881  

(2) Décision. n° 2001-455 DC du 12 janv. 2002. 
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  :ا الفصل إلى المباحث الآتیةتقسیم ھذوقد رأینا 

منھج (الاتجاه الموسع لمعاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة : المبحث الأول

  ).المجلس الدستوري الفرنسي

منھج (الاتجاه المضیق لمعاییر مبدأ وضوح النصوص القانونیة : المبحث الثاني

  ).القضاء الدستوري الأمریكي والمصري
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 المبحث الأول

  وسع لمعايير مبدأ وضوح النصوص القانونيةالاتجاه الم
  )منهج الس الدستوري الفرنسي(

 

 بѧضرورة التفرقѧة بѧین القاعѧدة     Paul Roubierنادى الفقیھ الفرنسي الѧشھیر  

القانونیة والمركز القانوني؛ فالقاعدة القانونیة تمتاز بالعمومیة والتجرید، بینما المركѧز      

راد، وتشمل المراكز القانونیة الحقوق الخاصة كحѧق    القانوني یتمیز بالخصوصیة والانف   

وغیѧѧر ذلѧك، وتѧѧشمل  ...الملكیѧة، وتѧشمل أیѧѧضًا الحریѧات كحریѧѧة العمѧل والѧѧزواج والتعاقѧد     

كѧѧذلك الالتزامѧѧات القانونیѧѧة المفروضѧѧة، كمѧѧا تѧѧشمل أداء الواجبѧѧات العامѧѧة مثѧѧل الخدمѧѧة     

  )١(.العسكریة وأداء الضرائب وغیرھا

نونیѧѧة ھѧѧي أسѧѧاس النظѧѧام القѧѧانوني للدولѧѧة الحدیثѧѧة، فѧѧإن  وإذا كانѧѧت القواعѧѧد القا

المراكز القانونیة ھي تطبیقات لھذه القواعد، تعتمد في صѧحتھا علѧى موافقتھѧا للقواعѧد           

القانونیة، وھذا یفترض وجود القواعد القانونیة قبل نشأة المراكز القانونیѧة، ویفتѧرض         

 غیѧѧر مبھمѧѧة، حتѧѧى یѧѧستطیع  القواعѧѧد واضѧѧحة وعباراتھѧѧا ھѧѧذه أیѧѧضًا أن تكѧѧون صѧѧیاغة  

   )٢( .أصحاب المراكز القانونیة الانصیاع لھا والالتزام بنصوصھا

والھѧѧدف مѧѧن القѧѧول بѧѧأن قواعѧѧد القѧѧانون ینبغѧѧي أن تكѧѧون واضѧѧحة، ھѧѧو تحقیѧѧق      

المساواة بین الناس أمام القانون ومنع التحیز لمѧصلحة شѧخص معѧین، أو ضѧد شѧخص              

                                                             
(1)Paul Roubier, Droits subjectifs et situations juridiques, Dalloz, 

Paris,2005, P.145. 
(2) Paul Roubier, op., cit., 146. 
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نین الغامضة وغیر المفھومة ھي فكرة فلѧسفیة  معین، ففكرة الرقابة على دستوریة القوا  

تعتمد لیس فقط على فكرة الصیاغة القانونیة، وإنمѧا علѧى فكѧرة المѧساواة أمѧام القѧانون            

  .وسیادة القانون

وقد استطاع الفلاسѧفة الѧذین مھѧدوا لقیѧام الثѧورة الفرنѧسیة أن یجعلѧوا الدسѧتور              

نون وأن الملѧك لا یحكѧم ولا    ینص صѧراحة علѧى أن الѧسیادة للقѧا    ١٧٩١الصادر في عام  

تكون لھ الطاعة إلا باسم القانون، وقد كان لانتصار مبدأ سیادة القانون وخضوع الحاكم 

والمحكوم لھ أكبر الأثѧر فѧي ظھѧور مبѧدأ المѧساواة أمѧام القѧانون، ولѧن تتحقѧق المѧساواة                

ت الدولة أمام القانون إلا إذا صیغت عباراتھ بطریقة واضحة، وإلا قد تتعسف باقي سلطا

فѧѧي تفѧѧسیر النѧѧصوص الغامѧѧضة، وقѧѧد یѧѧؤدي عѧѧدم القѧѧدرة علѧѧى فھѧѧم إرادة المѧѧشرع إلѧѧى    

 .التمییز بین أصحاب المراكز القانونیة المتماثلة على نحو سیرد تفصیلھ لاحقًا

ویعѧѧود الفѧѧضل للمجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي فѧѧي إعطѧѧاء مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص       

       ѧس فѧد المجلѧد أكѧتوریة؛ فقѧة الدسѧانوني القیمѧون     القѧѧروه أن یكѧھ ضѧن أحكامѧد مѧي العدی

القѧانون واضѧحًا وقابلѧًا للفھѧم، وإلا كѧان مخالفѧًا للدسѧتور الفرنѧسي وقѧد أسѧس ذلѧك كمѧا             

أوضѧѧحنا سѧѧلفًا علѧѧى نѧѧصوص الدسѧѧتور الفرنѧѧسي، وإعѧѧلان حقѧѧوق الإنѧѧسان والمѧѧواطن      

، وممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ أن ھѧѧذه الأحكѧѧام تفѧѧرض قیѧѧدًا علѧѧى الѧѧسلطة   ١٧٨٩الѧѧصادر فѧѧي عѧѧام 

  )١(.یعیة بأن تكون قوانینھا واضحة ومتاحة ومفھومةالتشر

واضحة وصیاغتھا مفھومھ؛ قانونیة ولذلك یجب على المشرع أن یضع نصوصًا 

لحمایة المخاطبین بالقانون من غموض القاعدة القانونیة وتعѧدد تفѧسیراتھا، فلѧیس مѧن       

 المنطѧѧق وضѧѧع نѧѧص قѧѧانوني غѧѧامض وغیѧѧر مفھѧѧوم وینتھѧѧي القاضѧѧي إلѧѧى تفѧѧسیر قѧѧد لا    

                                                             
(1) J.-M. Larralde, « Intelligibilité de la loi et accès au droit », Les Petites 

Affiches, 19 nov. 2002, n° 231, p. 12. 
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یتوقعѧھ المخاطѧѧب بѧѧنص القѧѧانون، فѧلا یجѧѧوز وفقѧѧًا للدسѧѧتور إلقѧاء عѧѧبء تحدیѧѧد القواعѧѧد     

ولا الѧسلطة التنفیذیѧة، فѧالمختص بھѧا وفقѧًا لنѧصوص        القانونیѧة علѧى الѧسلطة القѧضائیة    

الدسѧѧتور ھѧѧي الѧѧسلطة التѧѧشریعیة، ویجѧѧب ألا تتعѧѧدد التѧѧشریعات وتتنѧѧاقض النѧѧѧصوص         

  )١( . المخاطبین بالقاعدة القانونیةالقانونیة بحیث تؤدي إلى ارتباك لدى

وبدراسة أحكام المجلس الدستوري الفرنسي یمكن تقسیم الرقابة على دستوریة         

القوانین استنادًا إلى مبدأ وضوح النص القانوني إلى صورتین رئیѧسیتین وھمѧا الرقابѧة     

نونیѧة  الدستوریة استنادًا للمعاییر الموضوعیة المتمثلة فѧي الرقابѧة علѧى النѧصوص القا            

الغامضة، ومعیار تعقید النѧصوص القانونیѧة تعقیѧدًا مفرطѧًا ومعیѧار المعرفѧة الكافیѧة أمѧا               

الѧѧصورة الثانیѧѧة فھѧѧي الرقابѧѧة علѧѧى إسѧѧاءة سѧѧلطة التفѧѧویض التѧѧشریعي اسѧѧتنادًا لمبѧѧدأ        

  : نرى تقسیم ھذا المبحث إلى مطلبینو. الوضوح القانوني

 إلیھا القضاء الدستوري لإرساء المعاییر الموضوعیة التي استند: المطلب الأول

  . مبدأ وضوح النصوص القانونیة

معیار إساءة سلطة التفویض التشریعي استنادًا لمبدأ الوضوح : المطلب الثاني

  .القانوني

  

  

                                                             
(1) Chamussy, Damien., Le Conseil constitutionnel, le droit d'amendement 

et la qualité de la législation, RDP 2007, p.1075. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٢

  المطلب الأول
  المعايير الموضوعية التي استند إليها الس الدستوري الفرنسي

  لإرساء مبدأ وضوح النصوص القانونية
  

ساء المجلس الدستوري للمبادئ الدستوریة تطورًا في غایة الأھمیة، فقѧد        یعد إر 

 نѧѧشأ المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي لأول مѧѧرة اسѧѧتنادًا لدسѧѧتور الجمھوریѧѧة الخامѧѧسة   

، وكѧѧان دوره الرئیѧѧسي ھѧو الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتوریة مѧѧشروعات  ١٩٥٨الѧصادر فѧѧي عѧѧام  

لمجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي    القوانین المخالفة لنصوص الدستور، وقد تطورت رقابѧة ا         

للقѧѧوانین، ووضѧѧع المجلѧѧس الدسѧѧتوري مجموعѧѧة مѧѧن المبѧѧادئ ذات القیمѧѧة الدسѧѧتوریة،   

وأسس ھذه المبادئ على نصوص الدستور الفرنسي وإعلان حقوق الإنسان والمѧواطن          

، وتھѧدف ھѧذه المبѧادئ إلѧى حمایѧة حقѧوق وحریѧات الأفѧراد مѧن            ١٩٤٦ومقدمة دسѧتور    

ن ذلك مبѧدأ وضѧوح الѧنص القѧانوني، والѧذي أسѧسھ المجلѧس        تعسف سلطات الدولة، وم   

الدستوري الفرنسي لحمایة المخاطبین بالنص القѧانوني مѧن تعѧسف بѧاقي الѧسلطات فѧي            

  .تنفیذ النصوص القانونیة الغامضة والمبھمة

وقد استند المجلس الدستوري الفرنسي على مجموعة من المعاییر الموضѧوعیة     

انونیة استنادًا لمبدأ وضوح النصوص الدستوریة، ومѧن  لبسط رقابتھ على النصوص الق  

ھѧѧذه المعѧѧاییر، معیѧѧار الرقابѧѧة الدسѧѧتوریة علѧѧى النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة، ومعیѧѧار     

الرقابة الدستوریة على النصوص المعقدة بѧشكل مفѧرط، وأخیѧرًا معیѧار المعرفѧة الكافیѧة            

  . للنصوص القانونیة
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  :لآتیةونرى تقسیم ھذا المطلب إلى الفروع ا

  .معیار غموض النصوص القانونیة: الفرع الأول

  .القانونیة تعقیدًا مفرطًامعیار تعقید النصوص : الفرع الثاني

  .معیار المعرفة الكافیة للنصوص القانونیة: الفرع الثالث

  الفرع الأول
  معيار غموض النصوص القانونية

ص القѧѧانوني   ینبغѧѧي أن یكѧѧون الѧѧن علѧѧى أنѧѧھ أكѧѧد المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي   

واضѧѧحًا ومحѧѧددًا ومفھومѧѧًا، حتѧѧى یѧѧستطیع المخѧѧاطبون بѧѧھ الالتѧѧزام بأحكامѧѧھ وتطبیѧѧق          

نѧصوصھ، فالنѧѧصوص القانونیѧة وضѧѧعت لحمایѧة مѧѧصلحة یتوخاھѧا المѧѧشرع، فلكѧل نѧѧص      

  روح ومقѧѧѧѧصد وضѧѧѧѧع لأجلѧѧѧѧھ، وحتѧѧѧѧى یѧѧѧѧتم تطبیѧѧѧѧق النѧѧѧѧصوص فیجѧѧѧѧب فھمھѧѧѧѧا أولѧѧѧѧًا،      

تطبیقѧѧھ انتھѧѧاءً، فكلمѧѧا كانѧѧت عبѧѧارة فوضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني ابتѧѧداءً یѧѧؤدي إلѧѧى سѧѧلامة  

  الѧѧѧنص القѧѧѧانوني واضѧѧѧحة فیقتѧѧѧصر تطبیقѧѧѧھ علѧѧѧى الحѧѧѧالات المѧѧѧذكورة فѧѧѧي القѧѧѧانون،          

  أمѧѧا إذا كانѧѧت عبѧѧارات القѧѧانون غامѧѧضة وغیѧѧر دقیقѧѧة، فیتѧѧسع تطبیѧѧق الѧѧنص القѧѧانوني،     

  وتبѧدأ الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة  والقѧѧضائیة فѧѧي الاجتھѧѧاد فѧي تفѧѧسیره، ممѧѧا قѧѧد یѧѧؤدي للتعѧѧسف    

فѧѧѧѧسیر النѧѧѧصوص القانونیѧѧѧѧة فѧѧѧѧي بعѧѧѧض الأحѧѧѧѧوال، والمѧѧѧساس بحقѧѧѧѧوق الأفѧѧѧѧراد    فѧѧѧي ت 

  )١(.وحریتھم

                                                             
(1)Baranès, William; Frison-Roche, Marie-Anne, « Le principe 

constitutionnel de l'accessibilité et de l'intelligibilité de la loi », Recueil 
Dalloz, 2000, n° s.n, p. 361-368. 
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ونظرًا لتشعب القوانین وتعѧددھا فѧي الدولѧة، لا یѧستطیع المخѧاطبون بالنѧصوص             

القانونیة الإلمѧام بكافѧة ھѧذه التѧشریعات، وبالتѧالي فلѧیس مѧن المنطѧق فѧرض قیѧودٍ علѧى                

  .امضة وغیر محددةحریات الأفراد بناءً على نصوص قانونیة غ

وقد أرسى المجلس الدستوري مبدأ وضوح النص القانوني وذلك بھѧدف الرقابѧة      

اسѧتند المجلѧس    علѧى نѧصوص القѧانون الغامѧضة وغیѧر المفھومѧة وغیѧر المحѧددة، وقѧد         

الدسѧتوري الفرنѧѧسي إلѧѧى نѧص المѧѧادة الѧѧسادسة مѧѧن إعѧلان حقѧѧوق الإنѧѧسان والمѧѧواطن،     

       ѧحة أن     حیث نصت ھذه المادة على مبدأ المѧواطنین موضѧین المѧو   (..ساواة بѧانون ھѧالق

التعبیر عن الإرادة العامَّة، ویمتلك كل مواطن حѧقَّ المѧساھمة فѧي صѧنع القѧانون، سѧواء           

كѧل  . بنفسھ أو عبѧر ممثلیѧھ، وینطبѧق القѧانون علѧى الجمیѧع، سѧواء كѧان یعاقѧب أو یثیѧب           

لوظѧائف العامѧَّة بحѧسب    وكّلھم جدیرون بالمناصѧب وا . المواطنون متساوین أمام القانون 

  )١( ...).قدراتھم

، مѧѧن إعѧѧلان حقѧѧوق الإنѧѧسان ٥، ٤كمѧѧا أسѧѧتند اسѧѧتند أیѧѧضًا إلѧѧى نѧѧصوص المѧѧواد  

 لتكѧریس مبѧدأ وضѧوح القѧانون، فقѧد ذھѧب المجلѧس         ١٧٨٩والمواطن الѧصادر فѧي عѧام        

الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي إلѧѧى التѧѧزام المѧѧشرع بѧѧأن یباشѧѧر اختѧѧصاصھ التѧѧشریعي كاملѧѧًا طبقѧѧًا    

لدسѧѧتور، إذ یجѧѧب علیѧѧھ أن یحتѧѧرم المبѧѧادئ الدسѧѧتوریة، وأن یѧѧضمن تѧѧوفیر     لنѧѧصوص ا

الحمایة الكافیѧة للمخѧاطبین بѧالنص القѧانوني خاصѧة عنѧد تطبیقѧھ مѧن قبѧل كѧل الѧسلطات               

الإداریѧѧة والقѧѧضائیة المكلفѧѧة بتطبیقھѧѧا، فلѧѧیس ھѧѧدف المѧѧشرع مجѧѧرد وضѧѧع نѧѧصوص          

 لكیفیة تطبیق ھذا النص بمѧا  قانونیة، وإنما ھدفھ في المقام الأول وضع ضوابط واضحة 

                                                             
(1) Décision n° 99-421 DC du 16 décembre 1999. 
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یضمن حمایة المخاطبین بھ من مخاطر التعسف في تفسیر النص القانوني، ولذلك یجѧب   

  )١(.أن تكون عبارات النص القانوني واضحة ولا تحمل أيَّ لبسٍ أو غموضٍ

بمѧا لھѧѧا مѧѧن تѧأثیر فѧѧي القѧѧضاء   (وقѧد لعبѧѧت المحكمѧѧة الأوروبیѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان   

ورًا ھاما أیѧضًا فѧي تكѧریس مبѧدأ وضѧوح الѧنص القѧانوني وأكѧدت              د) الدستوري الأوربي 

على أنھ یجب أن یكون لدى المواطن إلمامًا كافیѧًا بالحѧالات التѧي تنطبѧق علیھѧا القواعѧد             

إلا إذا صѧیغت عباراتѧھ  بمѧѧا   " قانونѧًا "القانونیѧة، وأضѧافت أنѧھ لا یمكѧن اعتبѧار القاعѧدة       

 -مواطنین، ویكون المخاطب بالقانون قѧادرًا  یكفي من الدقة، وكانت واضحة ومفھومة لل 

 علѧѧى توقѧѧع درجѧѧة معقولѧѧة مѧѧن الآثѧѧار  -إذا لѧѧزم الأمѧѧر مѧѧع النѧѧصیحة القانونیѧѧة المناسѧѧبة  

  )٢(.القانونیة التي قد تترتب على تطبیق نص قانوني معین

ویرى البعض أن المشرع یجب أن یستخدم كل صلاحیاتھ للتنبؤ بمختلف جوانѧب       

 ولѧیس معنѧى   . دون ترك أي نقطة غامضة وغیѧر مؤكѧدة حѧول التنفیѧذ    القانونیة، القاعدة

ذلك توقع كل الآثار القانونیة بیقین مطلق، فھذا أمѧر غیѧر منطقѧي فمѧن المѧستحیل توقѧع             

كل آثار النص القانوني مسبقًا قبل تطبیقھ، فیجѧب أن یكѧون القѧانون قѧادرًا علѧى مواكبѧة             

یѧѧد مѧѧن القѧѧوانین یѧѧتم صѧѧیاغتھا حتمѧѧًا      الظѧѧروف المتغیѧѧرة، وبنѧѧاءً علѧѧى ذلѧѧك، فѧѧإن العد     

بمصطلحات عامة مجردة تطبق على حالات مختلفة ولا یمكѧن وضѧع ھѧذه الحѧالات تحѧت         

حصر وإلا صارت القاعدة القانونیة جامدة ولا تواكب التطѧورات والتغیѧرات، فالمقѧصود            

 )٣(.يھنا ھو توقع درجة معقولة من الآثار القانونیة المترتبة على تطبیق النص القانون

                                                             
 .١٥٨رجب طاجن، المرجع السابق، ص /  د )١(

(2) Patricia Rrapi,: Vagueness Doctrine at the French Constitutional 
Council, 37 Hastings Const. L.Q. 243 (2010), p.282. 

(3) Baranès, William; Frison-Roche, Marie-Anne, Op.Cit., p.362. 
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ویجѧѧѧب أن یتنѧѧѧاول الѧѧѧنص التѧѧѧشریعي جمیѧѧѧع أركѧѧѧان وعناصѧѧѧر الموضѧѧѧوع محѧѧѧل   

 والالتزامѧѧات المترتبѧѧة علѧѧى تطبیقѧѧھ، وتنظѧѧیم كافѧѧة     الحقѧѧوقالتѧѧشریع، وأن یحѧѧدد بدقѧѧة   

الجوانب القانونیة، بحیث یكون النص التѧشریعي واضѧحًا وتѧدل صѧیغتھ علѧى مѧضمونھ،          

  .سیرهولا یحتاج إلى بذل الجھد والعناء في فھمھ وتف

ویكѧѧون الѧѧنص غامѧѧضًا إذا اسѧѧتخدم المѧѧشرع صѧѧیاغة معقѧѧدة أو ألفѧѧاظ مركبѧѧة، لا    

 فھمھا، وأیضًا یكون النص غامѧضًا إذا اسѧتخدم لفѧظ یحتمѧل     العاديیسھل على الشخص  

أكثѧѧر مѧѧن معنѧѧى، أو إذا كѧѧان الѧѧنص غیѧѧر واضѧѧح الدلالѧѧة ولا تѧѧدل صѧѧیغتھ الحالیѧѧة علѧѧى       

  )١(.مضمونھ والغایة منھ

  -: طبیقات المجلس الدستوري الفرنسي في ھذا الشأنوسنعرض لبعض ت

  : انتخابات مجلس الشیوخ الفرنسيقانون

تم إحالة مشروع قانون انتخابات  مجلس الشیوخ الفرنسي للمجلس الدستوري؛ 

اسѧѧتنادًا إلѧѧى أن ھنѧѧاك نѧѧصوصًا تخѧѧالف مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانون، وكѧѧان القѧѧانون          

 بالقائمة، وقد نص مشروع القانون علѧى أنѧھ   اتابالمطعون علیھ قد اعتمد طریقة الانتخ   

یمكѧѧن للقѧѧوائم المقدمѧѧة لكѧѧل دائѧѧرة انتخابیѧѧة أن تأخѧѧذ اسѧѧمًا واحѧѧدًا لیѧѧتم تحدیѧѧدھا علѧѧى         

المѧستوى الѧوطني، ویمكѧѧن أن  تحمѧل القائمѧѧة اسѧم  مجموعѧة أو اسѧѧم حѧزب سیاسѧѧي أو       

 دستوریتھ ومѧن  ممثلیھم، وقد تم إحالة ھذا القانون للمجلس الدستوري الذي قضى بعدم 

ضمن ما استند إلیھ المجلس الدستوري ھو غموض النص القانوني وعدم وضوحھ فھو 

  . یخالف مبدأ وضوح القانون

                                                             
لیث كمال نصراوین، متطلبات الصیاغة التشریعیة الجیدة، وأثرھا على الإصلاح القانوني، مجلة / د )١(

 .٣٨١، ص ٢٠١٧كلیة القانون الكویتیة العالمیة، العدد الثاني الجزء الأول 
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ویمكن أن تحمل القائمة اسѧم مجموعѧة   (فقد اعتبر المجلس الدستوري أن عبارة  

عبѧارة مبھمѧة وغامѧضة وقѧد تثیѧر الارتبѧاك واللѧبس عنѧد         ) أو ممثلѧیھم أو حزب سیاسѧي    

 مبھمѧѧة وغامѧѧضة، فمѧѧن  )ممثلѧѧیھم(أو كلمѧѧة طبیѧѧق، وأوضѧѧح المجلѧѧس الدسѧѧتوري أن  الت

الممكن استنادًا لھذا النص تسمیة القائمة بأسماء أشخاص غیر مرشѧحین للانتخѧاب فѧي      

بطاقѧѧة الاقتѧѧراع، الأمѧѧر الѧѧذي قѧѧد یثیѧѧر ارتباكѧѧًا لѧѧدى النѧѧاخبین، بѧѧل قѧѧد یѧѧؤثر علѧѧى سѧѧلامة    

بѧر المجلѧس الدسѧتوري ھѧذا الѧنص مخالفѧًا للدسѧتور        العملیة الانتخابیة برمتھѧا، وقѧد اعت     

 )١(.استنادًا لمبدأ وضوح القانون

 والحكѧѧم الѧѧسابق للمجلѧѧس الدسѧѧتوري یؤكѧѧد حѧѧرص المجلѧѧس الدسѧѧتوري علѧѧى        

فالأصѧل أن یكѧون الѧنص القѧانوني واضѧحًا، تѧدل       صیاغة عبارات القانون بشكل مفھѧوم،       

نبغѧѧي أن تكѧون لغѧѧة التѧѧشریع  عباراتѧھ عѧѧن حقیقѧة المѧѧراد مѧن الѧѧنص بѧѧسھولة ویѧسر، وی    

واضحة ودقیقة ومفھومة، ومن ثم یجب إجمالًا اسѧتخدام اللغѧة البѧسیطة التѧي تستعѧصي         

 .على التأویل والتي قد تصرف النص القانوني عن الغایة المقصودة منھ

لذلك فقد رأى المجلس الدستوري أن النص القانوني سѧالف الѧذكر غیѧر مفھѧوم،         

الحالات تدوین أسماء لأشѧخاص غیѧر مرشѧحین للانتخابѧات      في بعض فوفقًا للنص یمكن  

في بطاقات الاقتراع، وھذا من شѧأنھ أن یѧؤدي إلѧى إحѧداث ارتبѧاك فѧي أذھѧان النѧاخبین،            
                                                             

(1) (…. 25. Considérant, enfin, que le dernier alinéa inséré au même article 
autorise, dans certains cas, l'inscription sur les bulletins de vote du nom 
de personnes qui ne sont pas candidates à l'élection ; qu'une telle 
inscription risquerait de créer la confusion dans l'esprit des électeurs et, 
ainsi, d'altérer la sincérité du scrutin ; 26. Considérant qu'il résulte de 
ce qui précède que l'article 7 de la loi déférée est contraire tant à 
l'objectif d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi qu'au principe de 
loyauté du suffrage …..), Décision n° 2003-475 DC du 24 juillet 2003, 
Loi portant réforme de l'élection des sénateurs. 
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وبالتالي تغییر مصداقیة صندوق الاقتراع، ولذلك انتھى المجلس إلى عدم دستوریة ھذا         

   )١(.ھمالنص لمخالفتھ لمبدأ الوضوح القانوني وعدم قابلیتھ للف

  :استخدام المشرع صیاغة تفوق قدرة الشخص المعتاد

مѧѧن مظѧѧاھر غمѧѧوض الѧѧنص القѧѧانوني اسѧѧتخدام المѧѧشرع صѧѧیاغة تفѧѧوق قѧѧدرة          

الشخص المعتاد على فھم الѧنص القѧانوني، بѧل فѧي بعѧض الأحیѧان قѧد یحتѧاج الأمѧر إلѧى                   

 تدقیق وتأنٍ من الѧشخص المتخѧصص حتѧى یفھѧم الѧنص القѧانوني، وقѧد یرجѧع ذلѧك إلѧى                

استخدام عبارات فنیة معقدة یصعب فھمھا وتفسیرھا، وقѧد حѧرص المجلѧس الدسѧتوري             

الفرنѧѧسي علѧѧى الرقابѧѧة علѧѧى مثѧѧل ھѧѧذه النوعیѧѧة مѧѧن النѧѧصوص القانونیѧѧة، مؤكѧѧدًا عѧѧدم      

  : دستوریتھا لمخالفتھا لمبدأ وضوح النص القانوني ومن ذلك

عѧدیل   تѧم إحالѧة مѧشروع ت   :غموض نصوص مشروع قانون الضریبة على الѧدخل     

قѧѧانون الѧѧضریبة علѧѧى الѧѧدخل إلѧѧى المجلѧѧس الدسѧѧتوري بنѧѧاءً علѧѧى طلѧѧب مѧѧن أعѧѧضاء            

 نصوص القانون أكد المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي عѧدم دسѧتوریة            وبمراجعةالبرلمان،  

 )٢(. من قانون الضرائب على الدخل78الآلیة المقترحة في نص المادة 

/ لثانیѧѧة نظѧѧام الأسѧѧرة لمیѧѧة اااعتمѧѧد منѧѧذ الحѧѧرب الع قѧѧد المѧѧشرع الفرنѧѧسي وكѧѧان 

 Foyer ضریبة دخل الأشخاص، حیث كان معنѧى  حساب كوحدة Foyer fiscalالعائلة 

                                                             
(1) Ghévontian, Richard, « [Note sous décision n° 2003-475 DC] », Revue 

française de droit constitutionnel, octobre-décembre 2003, n° 56, p. 812-
816. 

(2) Mathieu, Bertrand, « Les lois de finances au crible de la sécurité 
juridique (à propos des décisions 2005-530 DC et 2005-531 DC du 29 
décembre 2005 du Conseil constitutionnel) », Les Petites Affiches, 2006, 
n° s.n., p. 4-7 
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في الأصل یعني المحل أو المنزل الذي یعیش فیھ الفرد مع أسرتھ، بشكل اعتیادي بغض  

  .النظر عن كونھ مالكًا للمنزل أو مستأجرًا لھ

یع الفرنѧسي یحمѧѧل صѧѧفة   بالѧѧضریبة علѧѧى الѧدخل فѧѧي التѧѧشر الملѧزم وبѧذلك أصѧѧبح  

الأسرة الضریبیة بغض النظر عن كونھ متزوجًا أو أعزب أو مطلقًا أو أرملة، وسواء لھ   

  .أطفال یعیلھم أو لا

 الفرنѧسي عѧѧدة أشѧѧكال للأسѧѧرة، سѧواء التѧѧي تѧѧرتبط بعقѧѧد زواج   المѧѧشرعوقѧد أقѧѧر  

 partenariat(أو الأسѧرة التѧي تѧرتبط بعقѧد مѧدني      ) personnes mariées(عѧادي  

pacsé -pacte civil de solidarité- (  صینѧѧین شخѧѧة بѧѧى رابطѧѧل علѧѧي تحیѧѧوالت

  )١(.یكونان متساكنین برابطة عقد مدني تضامني ویھدفان للعیش المشترك بینھما

العائلة كوحѧدة لاحتѧساب الѧضرائب    / المترتبة عن اعتماد الأسرة   النتائجومن بین   

           ѧشترك لمجمѧریبي مѧرار ضѧدیم إقѧت    على الدخل ھي ضرورة تقѧرة إذا كانѧول الأسѧوع دخ

مكونة مѧن شخѧصین أو أكثѧر، ممѧا یعنѧي الѧسماح للأسѧرة مѧن الاسѧتفادة مѧن الامتیѧازات             

  .الضریبیة وخاصة الإعفاءات الضریبیة

وقد اتبѧع القѧانون الѧضریبي الفرنѧسي نظѧام الحѧصة الأسѧریة وھѧو یتأسѧس علѧى            

 ١٩٤د فѧي المѧادة   كمѧا ھѧو وار   ) part(فكرة تقسیم دخل الأسرة الضریبیة إلى حصص   

مѧѧن الفѧѧصل الأول مѧѧن قѧѧانون الѧѧضرائب الفرنѧѧسیة، وتѧѧسمح ھѧѧذه العملیѧѧة بحѧѧساب مبلѧѧغ     

الضریبة على  دخل الأسرة الضریبیة، بناءً على عدة اعتبارات من بینھا عدد الأشخاص 

                                                             
دراسѧة مѧع تجѧارب    : عبد الغنѧي بѧامو، المعاملѧة الѧضریبیة للأسѧرة وللطبقѧة الوسѧطى بѧالمغرب        .  د )١(

 . وما بعدھا٩٧ الصفحة ٤٤رنة، مجلة جیل الأبحاث القانونیة المعمقة العدد مقا
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المعالین من ھذا الدخل، وقد تم وضѧع جѧدول لعѧدد الحѧصص الѧذي تحѧسب علѧى أساسѧھ               

  )١(.اء العائلیة الأعبخصمالضرائب بعد 

 ٢٠٠٦وعندما أراد المشرع الفرنسي تعدیل قانون الضریبة على الدخل في عام     

 مѧѧن مѧѧشروع التعѧѧدیل غامѧѧضة وغیѧѧر واضѧѧحة ومنحѧѧت بعѧѧض المزایѧѧا    78وردت المѧѧادة 

الضریبیة لبعض الفئات بشكل تعسفي مما أدى إلى عدم المساواة الضریبیة بین الأسѧر،          

ة یحتѧѧاج الخاضѧѧع للѧѧضریبة إلѧѧى القیѧѧام بحѧѧسابات معقѧѧدة  ولتطبیѧѧق ھѧѧذه المزایѧѧا الѧѧضریبی

للغایة وغیر مفھومة ولذلك اعتبر المجلس الدسѧتوري الفرنѧسي أن ھѧذا الѧنص غѧامض            

  )٢(.وغیر دقیق وقضى بعدم دستوریتھ

 غیѧر واضѧحة وغیѧر مفھومѧة     ٧٨وقد أضاف المجلس الدستوري أن نص المادة  

انًا في فھمھѧا فھѧي طویلѧة جѧدا ومعقѧدة       وتفوق قدرة الممول العادي بل والمتخصص أحی      

                                                             
 . الإشارة السابقة )١(

(2)(… 85. Considérant que la complexité du dispositif organisé par l'article 
78 pourrait mettre une partie des contribuables concernés hors d'état 
d'opérer les arbitrages auxquels les invite le législateur ; que, faute 
pour la loi de garantir la rationalité de ces arbitrages, serait altérée la 
justification de chacun des avantages fiscaux correspondants du point 
de vue de l'égalité devant l'impôt ;…..89. Considérant qu'il résulte de 
tout ce qui précède que la complexité de l'article 78 de la loi de finances 
pour 2006 est à la fois excessive et non justifiée par un motif d'intérêt 
général suffisant ; qu'il y a lieu en conséquence, sans qu'il soit besoin 
d'examiner les autres griefs de la saisine, de déclarer cet article 
contraire à la Constitution……), Décision n° 2005-530 DC du 29 
décembre 2005,( Loi de finances pour 2006). 
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للغایة، وعدم وضوح النص التشریعي خاصة في المجال الѧضریبي لѧن یخلѧق الاسѧتقرار         

  )١(.التشریعي بل سیؤدي لسوء الفھم والشكاوى في المستقبل

  )الالتباس(غموض النص الناجم عن سوء الصیاغة في قانون عقود الشراكة

 ѧѧتخدام الألفѧѧشرع اسѧѧى المѧѧب علѧѧسھولة  یجѧѧر بѧѧي تعبѧѧحة، التѧѧارات الواضѧѧاظ والعب

 من النص القѧانوني، بحیѧث یѧستطیع المخاطѧب بѧالنص القѧانوني أن       المقصودویسر عن  

یقف على حقیقة معناه دون عناء، ولا یجوز للمشرع استخدام عبارات غیر دقیقة وغیر   

تعѧسف  محددة، مما قد یصرف النص القانوني إلى غیر المقصود منھ، ومما قѧد یѧؤدي لل          

من السلطة التنفیذیة في تطبیق ھذا النص، وھذا مما لا شك فیھ ینال من حقѧوق الأفѧراد         

  . وحریتھم

 ١٦ بمناسبة الطعن في عدم دستوریة المادة  ذلك؛وقد كرس المجلس الدستوري

 الѧѧشراكة، والتѧѧي تѧѧنص علѧѧى أنѧѧھ إذا زادت قیمѧѧة العقѧѧود عѧѧن الحѧѧد    قѧѧانونمѧѧن مѧѧشروع 

 فیجѧѧوز للجھѧѧة المتعاقѧѧدة أن   ٢٠٠٥-٦٤٩ابعѧѧة مѧѧن المرسѧѧوم   الأقѧѧصى وفقѧѧًا للمѧѧادة الر 

 ١٢تتفاوض مع مقدمي العطاءات تفاوضًا تنافسیا وفقًا للشروط الواردة في نص المادة  

من المرسوم المذكور، وإذا تجاوز مبلغ العقد الحد الأقصى المѧذكور فѧي المѧادة الѧسابقة             

ي العطاءات وفقًا لѧنص المѧادة الѧسابعة    یجوز لجھة الإدارة أن تتفاوضا تنافسیا مع مقدم 

  )٢(.من ھذا المرسوم

                                                             
(1) Durand, Philippe, « La complexité à la lanterne! », Revue 

administrative, 2006, n° s.n., p. 152-155 
(2) (…Considérant que l'article 16 de la loi déférée donne une nouvelle 

rédaction à l'article 25 de l'ordonnance du 17 juin 2004 ; qu'aux termes 
des deux derniers alinéas de ce nouvel article 25, qui résultent d'un 
amendement adopté par l'Assemblée nationale en première lecture : « 

= 
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حالѧة زیѧادة   : قضى المجلس الدستوري أن البرلمѧان كѧان یقѧصد تنظѧیم فرضѧین       و

 وحالة أن قیمة العقد لم تتجاوز ھذا الحد، ولم یستطع البرلمان ،معینقیمة العقد عن حد 

 مѧن  ١٦المѧادة   رد نѧص اسѧتخدام العبѧارات المناسѧبة للتعبیѧر عѧن ھѧذه النѧصوص فقѧد و        
                                                             

= 
Pour les contrats d'un montant supérieur à un seuil défini par décret, 
les entités adjudicatrices mentionnées à l'article 4 de l'ordonnance n° 
2005-649 du 6 juin 2005 précitée peuvent recourir à la procédure 
négociée avec publication d'un avis d'appel public à la concurrence, 
dans les conditions définies par le décret mentionné à l'article 12 de 
ladite ordonnance pour les entités adjudicatrices. Lorsque le montant 
du contrat est supérieur au seuil mentionné à l'alinéa précédent, ces 
entités adjudicatrices peuvent recourir à la procédure négociée définie 
au III de l'article 7 de la présente ordonnance »;  
39. Considérant qu'il incombe au législateur d'exercer pleinement la 

compétence que lui confie la Constitution et, en particulier, son 
article 34 ; que l'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité 
et d'accessibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la 
Déclaration de 1789, lui impose d'adopter des dispositions 
suffisamment précises et des formules non équivoques ;….), 
Décision n° 2008-567 DC du 24 juillet 2008. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2008/2008567DC.htm  
« Pour les contrats d'un montant supérieur à un seuil défini par décret, 
les entités adjudicatrices mentionnées à l'article 4 de l'ordonnance n° 
2005-649 du 6 juin 2005 précitée peuvent recourir à la procédure 
négociée avec publication d'un avis d'appel public à la concurrence, 
dans les conditions définies par le décret mentionné à l'article 12 de 
ladite ordonnance pour les entités adjudicatrices........ Lorsque le 
montant du contrat est supérieur au seuil mentionné à l'alinéa 
précédent, ces entités adjudicatrices peuvent recourir à la procédure 
négociée définie au III de l'article 7 de la présente ordonnance. » 
http://www.senat.fr/leg/tas07-133.html 
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القانون غامضًا وغیر واضح، وھذا یعѧد مخالفѧة لمبѧدأ وضѧوح القѧانون وقابلیتѧھ للفھѧم،          

وبناءً على ما سبق قضى المجلس الدستوري بعѧدم دسѧتوریة نѧص الفقѧرتین الأخیѧرتین              

  )١(.١٦من المادة

المجلس الدستوري الفرنسي أن المادة المذكورة ذكرت مرتین الحد وأكد 

للعقود، وتلك الصیاغة تثیر الارتباك في التفسیر وتتعارض مع مبدأ وضوح الأقصى 

القانون، فقد كان على السلطة التشریعیة أن تضع الحد الأدنى والحد الأقصى في 

 المجلس   الفرضین بعبارات واضحة لا تثیر ھذا اللغط فوفقًا لھذا النص المعروض على

لا نستطع أن نحدد ذلك ؟ المتعاقدة للتفاوضمتى تلجأ الجھة : الدستوري یثور التساؤل

بدقة، وھذا قد یكون سببًا في تعسف الإدارة وقد یكون سببًا في الطعن بالبطلان على 

ھذه العقود مستقبلًا، وقد یؤدي لعدم استقرار العقود الإداریة في ھذا المجال على الرغم 

  .من خطورة ھذا النوع من العقود

  قوق الإنسان موقف المحكمة الأوروبیة لح

ذھبت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان في الاتجاة ذاتѧھ موضѧحة أن القѧوانین            

یمكن التنبؤ "و " دقیقة"و " متاحة"التي تنظم حقوق الأفراد وحریاتھم یجب أن تكون  

  )٢(:وقد حددت المحكمة معاییر وضوح النصوص القانونیة على النحو الأتي)١(،"بھا

                                                             
(1) L'article 16 de la loi faisait référence à deux procédures supposées 

exclusives l'une de l'autre et déterminées en fonction du montant du 
contrat. Toutefois, à la suite d'une erreur, ces deux procédures 
s'appliquaient concomitamment au-dessus du seuil fixé pour ce 
montant. Cette erreur rendait le dispositif inintelligible. Le Conseil a 
donc annulé les deux derniers alinéas de l'article 16. 
https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/communique/decision-
n-2008-567-dc-du-24-juillet-2008-communique-de-presse 
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ى المواطنین إلمامًا كافیًا بالحالات التي تنطبѧق علیھѧا القواعѧد    یجب أن یكون لد : أولًا

  .القانونیة

إلا إذا صѧѧѧیغت بمѧѧѧا یكفѧѧѧي الدقѧѧѧة لتمكѧѧѧین " قانونѧѧѧًا"لا یمكѧѧѧن اعتبѧѧѧار القاعѧѧѧدة : ثانیѧѧѧًا

    .المواطنین من تنظیم سلوكھم

 علѧى  - إذا لزم الأمر مع النѧصیحة المناسѧبة      -یجب أن یكون المواطنون قادرین    : ثالثًا

وقع درجة معقولة من الآثار القانونیة التي قد تترتب علѧى تطبیѧق نѧص قѧانوني      ت

معین، ولیس معنى ذلك توقع الآثار القانونیة بیقین مطلق، فھذا أمر غیر منطقي 

                                                             
= 

(1) A partir 1979, la Cour Européenne de Droit d’Homme a souligné que 
les normes qui limitent les droits des individus doivent être « accessibles 
», « précises » et « prévisibles ». Elle considère que ces exigences 
découlent du « principe de la détermination de la sécurité juridique»,  
Azadeh A. Shahrbabaki, La Qualité Des Normes, Etude Des Theories 
Et De La Pratique, Thèse Pour Le Doctorat En Droit Public Présentée, 
Aix-Marseille Université, p.  ٢٣٦  

(2) (…The foreseeable nature of the law is an argument used by the 
European Court of Human Rights (“ECHR”). According to European 
judges: First . . . the citizen must be able to have an indication that is 
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given 
case. Secondly, a norm cannot be regarded as a “law” unless it is 
formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his 
conduct. 
he must be able--if need be with appropriate advice--to foresee to a 
degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which 
a given action may entail…..), Patricia Rrapi, la mauvaise qualité de la 
loi: vagueness doctrine at the french constitutional council, 
op,cit.,p.282. 
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فمن المستحیل توقع كل آثار النص القانون مѧسبقًا قبѧل تطبیقѧھ، فیجѧب أن یكѧون        

 وبنѧاءً علѧى ذلѧك، فѧإن العدیѧد مѧن       القانون قادرًا على مواكبة الظѧروف المتغیѧرة،     

القوانین یتم صیاغتھا حتمًا بمصطلحات عامة مجردة تطبق على حѧالات مختلفѧة       

ولا یمكن وضع ھذه الحالات تحت حصر وإلا صارت القاعدة القانونیة جامدة ولا 

  )١( .تواكب التطورات والتغیرات

  تطبیقات المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان

 .Malone cلأوروبیѧѧѧة لحقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان فѧѧѧي قѧѧѧضیة    أعربѧѧѧت المحكمѧѧѧة ا 

Royaume-Uni           رادѧة الأفѧي حمایѧوانین، وھѧوح القѧعن أسباب اھتمامھا بمسألة وض 

مѧѧѧن تعѧѧѧسف الѧѧѧسلطات العامѧѧѧة عنѧѧѧد تطبیѧѧѧق النѧѧѧصوص، وأضѧѧѧافت المحكمѧѧѧة أن قابلیѧѧѧة    

النѧصوص القانونیѧة للتنبѧѧؤ ھѧي أحѧد متطلبѧѧات وضѧوح التѧشریعات، فیكѧѧون لѧدى الأفѧѧراد        

 على التنبؤ إذا كان النص القانوني مكتوبًا بѧصورة واضѧحة بحیѧث یѧسمح بتنظѧیم        القدرة

   )٢(.سلوك المواطنین في ضوء ھذا النص

                                                             
(1)Laure Milano, Op.Cit., p.637.  
(2) En 1984, dans le dossier Malone c. Royaume-Uni, la Cour a exprimé les 

causes de son intérêt pour la question de qualité de la législation; selon 
la Cour, cet intérêt était enraciné dans l’intention de protéger des 
individus contre l’arbitraire des pouvoirs publics. Dans le paragraphe 
67, elle déclare que la prévisibilité constitue l’une des xigences de la 
qualité des normes. Puis elle donne une définition de la prévisibilité 
selon laquelle, une règle est prévisible lorsqu’elle est si nettement 
rédigée qu’elle permet à tous les citoyens de régler leurs 
comportements, Azadeh A. Shahrbabaki, Op.Cit., p.237 



 

 

 

 

 

 ٢١٦

ذھبѧѧѧت المحكمѧѧѧة الأوروبیѧѧѧة لحقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان فѧѧѧي قѧѧѧضیة  ذاتѧѧѧھ  وفѧѧѧي الѧѧѧسیاق

Kruslin c. France     نصѧى الѧة علѧار المترتبѧإلى الربط بین مبدأ إمكانیة التنبؤ بالآث 

  .بین مبدأ وضوح النص القانونيالقانوني و

la Cour a associé d’une certaine manière la «prévisibilité» 

des normes à leur «clarté ». 

وقѧѧد أكѧѧدت المحكمѧѧة فѧѧي ھѧѧذه القѧѧضیة أن نѧѧصوص القѧѧانون الفرنѧѧسي المتعلقѧѧة       

نون، بإمكانیة التنصت على المكالمات الھاتفیة، لم تحدد بوضѧوح طریقѧة تنفیѧذ ھѧذا القѧا         

وبالتѧالي منحѧت الѧѧسلطة التنفیذیѧة مجالѧѧًا واسѧعًا فѧѧي التنѧصت علѧѧى المكالمѧات الھاتفیѧѧة،       

وھذا قѧد یѧؤدي لتعѧسف الѧسلطة التنفیذیѧة فѧي تطبیѧق نѧصوص القѧانون، ویتعѧارض مѧع                  

 لم یستفد من الحد الأدنى Kruslinحقوق الأفراد وحریاتھم، وأكدت المحكمة أن السید         

، لعѧدم  ) مѧن الاتفاقیѧة  ٨المѧادة  ( فѧي مبѧدأ سѧیادة القѧانون        من الحمایة المنѧصوص علیھѧا     

  .وضوح النصوص القانونیة المطبقة علیھ

 قѧѧام برفѧѧع دعѧѧوى ضѧѧد الدولѧѧة  Kruslinوتعѧѧود أحѧѧداث القѧѧضیة إلѧѧى أن  الѧѧسید  

الفرنѧѧسیة أمѧѧام المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان، وطالѧѧب بعѧѧدم دسѧѧتوریة قѧѧانون           

 لأنѧѧھ یخѧѧالف المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة  التنѧѧصت علѧѧى المكالمѧѧات الھاتفیѧѧة،

لحقوق الإنسان، وقضت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان بمخالفѧة القѧانون للاتفاقیѧة          

لأن نصوص قانون التنصت على المكالمات الھاتفیة، لم تكن واضحة بالقدر الكѧافي، ولا   

انون الغامض، الذي لم یراع الحѧد  یمكن لأي شخص أن یتنبأ بعواقب أفعالھ وفقًا لھذا الق 



 

 

 

 

 

 ٢١٧

الأدنى المنصوص علیھ في مبدأ سیادة القѧانون وفقѧًا لѧنص المѧادة الثامنѧة مѧن الاتفاقیѧة         

   )١(.الأوروبیة لحقوق الإنسان

  تلقي استشارة قانونیة من متخصص وآثارھا في إزالة غموض النصوص القانونیة 

 .Sunday Times cذھبت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان في قضیة 

Royaume-Uni إلى أن من شروط تطبیق القانون على المخاطبین بھ أن تكون 

نصوصھ واضحة ودقیقة للغایة، ولا یشترط أن یفھم الأفراد تفسیر النصوص بأنفسھم 

بل یجوز من خلال تلقي استشارة قانونیة من متخصص، فالعبرة ھنا أن النص واضح 

م حقوقھ والتزاماتھ سواء توصل لذلك بنفسھ أو عن ودقیق ویُمكن المخاطب بھ من فھ

طریق استشارة قانونیة من متخصص؛ فتقییم وضوح النص القانوني یكون بالنظر إلى 

إمكانیة الحصول على استشارة قانونیة توضح ھذا النص، فإذا كان النص القانوني 

ضوح غامضًا وغیر دقیق بالنسبة للمتخصص بحیث لا یستطیع أن یحدد بدقة وبو

                                                             
(1) Dans le dossier Kruslin c. France, la Cour a associé d’une certaine 

manière la « prévisibilité » des normes à leur « clarté » lorsqu’elle a 
prétendu que le droit français n’a pas clairement précisé le domaine et 
la manière dont les autorités pouvaient exercer leur compétence, et cela 
à tel point que M. Kruslin n’avait pas bénéficié du minimum de la 
protection envisagée par le principe de l’Etat de droit, ce qui était 
contraire à l’article 8 de la Convention. Cette décision est intervenue à 
propos d’écoutes téléphoniques. La cour a souligné que puisque les 
normes en question n’étaient pas « claires », le demandeur n’avait pas 
pu prévoir les conséquences de ses actes. Donc la « clarté » des normes 
est la condition necessaire de leur « prévisibilité », Azadeh A. 
Shahrbabaki, Op.Cit., p.٢٤٠ 
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لطالب الاستشارة كیفیة انطباق النص القانوني علیھ؛ كان النص مخالفًا لمبدأ وضوح 

  )١(.القانون وتحدیده

وتضیف المحكمة أنھ إذا ادعى المواطن غموض النص القانوني، وقدرت 

المحكمة أن النص القانوني سیكون مفھومًا حال طلب المدعي استشارة قانونیة من 

ن للمحكمة أن تعتبر أن النص القانوني غامضًا، وقد أنتقد البعض الخبراء، عندئذ لا یمك

السبب الأول أن معیار الحصول على استشارة : معیار الاستشارة القانونیة لسببین

قانونیة من الخبراء في حد ذاتھ معیارًا غامضًا، ولم تحدده المحكمة بدقة فكیف یمكن 

 الأفراد، والسبب الثاني أنھ من أن نتوقع أن تقدم استشارة قانونیة جیدة لجمیع

المفترض في النصوص القانونیة أن یفھمھا أواسط الناس، فلیس من المقبول أن یكون 

النص القانوني غیر واضح للشخص المعتاد، ویحتاج إلى استشارة قانونیة من 

  )٢(.متخصصین لفھم النص القانوني

                                                             
(1) Il s’avère que le critère envisagé par la cour est qu’une norme juridique 

n’est pas claire lorsqu’un individu ne le comprend pas même en 
recevant des conseils éclairés, Azadeh A. Shahrbabaki, Op.Cit., P.٢٣٦. 

(2) Donc si un individu prétend qu’une norme n’est pas claire et si on 
découvre que s’il recevait une consultation convenable il comprendrait 
le sens de la norme, onne peut pas considérer la norme comme une 
norme « vague ». Bien que la cour ait essayé de présenter un critère 
pour identifier « une norme claire », le terme même du « conseils 
éclairés » est vague et la cour n’en a présenté aucune définition. 
D’ailleurs, comment pourrait-t-on s’attendre à ce que tous les individus 
bénéficient d’une bonne consultation, Azadeh A. Shahrbabaki, Op.Cit., 
P.236. 
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  الفرع الثاني
القانونية تعقيدا ممعيار تعقيد النصوص 

ً
  فرطا

 )عدم قابلية النصوص القانونية للإدراك(

 أوضѧѧحنا أن أسѧѧباب التحѧѧول الدسѧѧتوري واسѧѧتخدم القاضѧѧي الدسѧѧتوري   سѧѧبق أن

 كѧان بѧسبب أنѧھ أكثѧر     L’accessibilité et l’intelligibilité de la loi)مѧصطلح  

اتساعًا وأكثر عمقًا؛ حیѧث إنѧھ لا یعنѧي الرقابѧة علѧى دسѧتوریة الѧصیاغة غیѧر الواضѧحة            

نѧѧصوص القѧѧوانین فقѧѧط بѧѧل یمتѧѧد ویѧѧشمل الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتوریة النѧѧصوص القانونیѧѧة     ل

الغامضة وغیѧر المفھومѧة أو المعقѧدة، وھنѧا یثѧور تѧساؤل ھѧام مѧا المقѧصود بالنѧصوص             

  القانونیة المعقدة؟

فرق المجلس الدستوري الفرنسي بین النصوص القانونیة الغامضة والنѧصوص      

وضحًا أن النص القانوني قد یكون واضѧحًا إلا أنѧھ غیѧر    القانونیة المعقدة بشكل مفرط، م  

مفھوم نظرًا لأنھ معقѧد جѧدا، فتعقیѧد الѧنص القѧانوني لا یعنѧي بالѧضرورة أن الѧنص غیѧر                

واضح، فمن الممكن أن یكѧون الѧنص واضѧحًا ولكنѧھ معقѧد یستعѧصي فھمѧھ علѧى أواسѧط           

  .الناس، وفي بعض الأحیان یستعصي فھمھ على المتخصصین

بعدم دستوریة النصوص القانونیة المعقدة بѧشرط    المجلس الدستوري    قضىوقد  

أساسѧѧѧي وھѧѧѧو أن تكѧѧѧون ھѧѧѧذه النѧѧѧصوص معقѧѧѧدة بѧѧѧشكل مفѧѧѧرط، حیѧѧѧث  أشѧѧѧار المجلѧѧѧس  

المحѧال إلیѧھ مѧن    -الدستوري إلى أن مشروع قانون تمویل صنادیق الѧضمان الاجتمѧاعي     

ضѧح الإیѧرادات الجدیѧدة     یحدد بدقة قواعد التمویل الجدیدة، كما یحدد بѧشكل وا    -البرلمان

لھذه الصنادیق ویحدد طرق توزیع عائدات الضرائب المخصѧصة لھѧا، عѧلاوة علѧى ذلѧك         

فإنھ یحدد بدقة التحویلات بین مختلѧف الѧصنادیق الخاصѧة وأنظمѧة الѧضمان الاجتمѧاعي           

الأساسѧیة الإلزامیѧѧة، وأضѧѧاف المجلѧس أن نѧѧصوص قواعѧѧد التمویѧل تحتѧѧوي علѧѧى أمѧѧور     
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ھذا القانون، كما   السبب في ھذا التعقید لطبیعة المسائل التي ینظمھافنیة معقدة، ویعود

أضاف أن تعقید النصوص القانونیة لیس مبررًا في حد ذاتھ للحكم بعدم دستوریة النص    

 )١(.القانوني، طالما أن ھذا التعقید لم یكن تعقیدًا مفرطًا

  ѧѧراره رقѧѧي قѧѧسي فѧѧتوري الفرنѧѧس الدسѧѧب المجلѧѧھ ذھѧѧاه ذاتѧѧي الاتجѧѧ٢٠٠١م وف-

٤٤٧ DC يѧѧؤرخ فѧѧو ١٨ المѧѧار   ٢٠٠١ یولیѧѧاعي لكبѧѧضمان الاجتمѧѧانون الѧѧق بقѧѧالمتعل 

الѧѧسن وتقѧѧدیم المѧѧساعدات المالیѧѧة لھѧѧم، وأوضѧѧح المجلѧѧس الدسѧѧتوري أن نѧѧصوص ھѧѧذا   

القѧѧانون وخاصѧѧة النѧѧصوص المتعلقѧѧة بالمѧѧسائل المالیѧѧة تعѧѧد نѧѧصوصًا معقѧѧدة، وأضѧѧاف      

  القانونیѧѧѧة لا یتعѧѧѧارض مѧѧѧع مبѧѧѧدأ   المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري الفرنѧѧѧسي أن تعقیѧѧѧد النѧѧѧصوص   

وضѧوح القѧانون، فمѧѧن الممكѧن أن تكѧون النѧѧصوص القانونیѧة معقѧدة ومѧѧع ذلѧك واضѧѧحة        

 )٢(.ودقیقة

كمѧѧا رفѧѧض المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي الطلѧѧب المقѧѧدم مѧѧن أكثѧѧر مѧѧن أعѧѧضاء     

البرلمѧѧان الفرنѧѧسي بعѧѧدم دسѧѧتوریة قѧѧانون حمایѧѧة البیانѧѧات الشخѧѧصیة، اسѧѧتنادًا إلѧѧى أن     

انون غامضة ومتناقضة وتتسم بالتعقید بحیث یصعب فھمھا مѧن المخѧاطبین   نصوص الق 

بھѧѧا؛ وقѧѧد أوضѧѧح المجلѧѧس الدسѧѧتوري أن ھѧѧذا القѧѧانون یتعلѧѧق بمѧѧسائل تقنیѧѧة معقѧѧѧدة           

بطبیعتھا، وقد لا یستطیع المواطن العѧادي أن یفھѧم نѧصوص ھѧذا القѧانون إلا باستѧشارة        

قیѧѧد النѧѧصوص التѧѧشریعیة فѧѧي  ویѧѧرى بعѧѧض الفقѧѧھ أن تع. المتخصѧѧصین فѧѧي ھѧѧذا المجѧѧال 

المجѧالات التقنیѧѧة مѧѧسألة نѧѧسبیة، فھѧѧذه النѧѧصوص تكѧѧون واضѧѧحة وغیѧѧر معقѧѧدة بالنѧѧسبة   

                                                             
(1) Décision n° 2000-437 DC du 19 décembre 2000, Loi de financement de 

la sécurité sociale pour 2001. 
(2) Décision n° 2001-447 DC du 18 juillet 2001, Loi relative à la prise en 

charge de la perte d'autonomie des personnes âgées et à l'allocation 
personnalisée d'autonomie. 
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  لѧѧѧѧبعض المخѧѧѧѧاطبین بھѧѧѧѧا، وتكѧѧѧѧون معقѧѧѧѧدة بالنѧѧѧѧسبة للѧѧѧѧبعض الآخѧѧѧѧر، لكѧѧѧѧن فѧѧѧѧي كѧѧѧѧل      

الأحوال یستطیع الجمیع أن یفھم ھѧذه النѧصوص سѧواء بنفѧسھ أو عѧن طریѧق استѧشارة              

 .متخصص

سѧتوري الفرنѧسي أن صѧیاغة النѧصوص التقنیѧة المعقѧدة       وقد أضاف المجلس الد  

في مشروع قانون حمایة البیانات الشخصیة كانت محѧددة ودقیقѧة، وانتھѧى المجلѧس أن          

تعقید النصوص القانونیة في مشروع قانون حمایѧة البیانѧات الشخѧصیة لا یتعѧارض مѧع           

قة، والѧسبب  مبدأ وضوح القانون، لسببین وھما أن صیاغة النصوص كانت محددة ودقی    

   )١(.الثاني أن تعقید النصوص القانونیة لم یكن تعقیدًا مفرطًا

الفرنѧسي   التدریب المھني المستمر، حѧرص المѧشرع   وفي الاتجاه ذاتھ في قانون

على تقنین التدریب المھني المستمر للعاملین في الشركات والقطاع الخاص، وحدد بدقة 

حتیاجѧѧات تѧѧدریب وتطѧѧویر العѧѧاملین فѧѧي   خطѧѧة التѧѧدریب والجھѧѧة المѧѧسئولة عѧѧن تحدیѧѧد ا   

الѧѧشركات والقطѧѧѧاع الخѧѧѧاص، ومѧѧѧدد التѧѧѧدریب الѧѧѧسنویة، ثѧѧѧم تنѧѧѧاول القѧѧѧانون الѧѧѧشراكات   

والاتفاقیات الخاصة بتدریب العاملین، إلا أن بعѧض أعѧضاء الجمعیѧة الوطنیѧة أثѧاروا أن          

             ѧدة وغیѧضة ومعقѧة وغامѧت عامѧر نصوص القانون المتعلقة بإبرام اتفاقیات التدریب كان

مفھومѧѧѧة، وقѧѧѧد یترتѧѧѧب علیھѧѧѧا حرمѧѧѧان العѧѧѧاملین مѧѧѧن الاسѧѧѧتفادة الحقیقѧѧѧة مѧѧѧن التѧѧѧدریب  

والتطѧویر، وأن المѧѧشرع قѧد تخلѧѧى عѧن دوره ومѧѧنح بѧصورة ضѧѧمنیة الѧشركات والقطѧѧاع      

الخѧѧاص الحѧѧق فѧѧي إبѧѧرام اتفاقیѧѧات مѧѧع مختلѧѧف جھѧѧات التѧѧدریب، وأضѧѧافوا أنѧѧھ لا یجѧѧوز    

                                                             
(1) Décision n° 2004-499 DC du 29 juillet 2004, Loi relative à la protection 

des personnes physiques à l'égard des traitements de données à 
caractère personnel et modifiant la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 
relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés 
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 غیѧѧѧره فѧѧѧي مѧѧѧسائل لا یجѧѧѧوز  للمѧѧѧشرع أن یتخلѧѧѧى عѧѧѧن اختѧѧѧصاصھ التѧѧѧشریعي ویفѧѧѧوض 

  .التفویض فیھا

وقѧѧد رفѧѧض المجلѧѧس الدسѧѧتوري ذلѧѧك؛ اسѧѧتنادًا إلѧѧى أن نѧѧصوص القѧѧانون كانѧѧت      

واضحة ومحددة وأن المѧشرع لѧم یتنѧازل عѧن اختѧصاصھ بѧل إنѧھ وضѧع القواعѧد العامѧة                 

الكافیѧѧة لتطѧѧویر مھѧѧارات العѧѧاملین، وحѧѧدد بدقѧѧة سѧѧاعات التѧѧدریب الѧѧسنویة والجھѧѧات           

د احتیاجات التدریب وتѧرك للѧشركات إبѧرام اتفاقیѧات مѧع مختلѧف جھѧات              المختصة بتحدی 

التدریب بضوابط واضحة وبنصوص مفھومھ لا تتضمن تعقیدًا مفرطًا وبالتѧالي لا یوجѧد      

تعѧѧارض بѧѧین نѧѧصوص ھѧѧذا القѧѧانون ومبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني، وانتھѧѧى المجلѧѧس     

   )١(.الدستوري إلى دستوریة ھذا النص

قѧѧھ مѧѧذھب المجلѧѧس الدسѧѧتوري فѧѧي ھѧѧذا القѧѧانون، نظѧѧرًا لأن   وقѧѧد انتقѧѧد بعѧѧض الف

النص المتعلق بإبرام اتفاقات وشراكات كان معقدًا وغیѧر مفھѧوم، ولѧم یكѧن ھنѧاك داعѧي             

لذلك، فالنص لا یتعلѧق بمѧسائل تقنیѧة أو حѧسابیة تفѧرض أن یكѧون الѧنص معقѧدًا لѧبعض              

ن مѧѧن الأوفѧѧق أن یكѧѧون النѧѧاس، ولكѧѧن الѧѧنص یتعلѧѧق بѧѧإبرام اتفاقیѧѧات للتѧѧدریب، لѧѧذلك كѧѧا  

 )٢(.واضحًا ومحددًا، ومفھومًا وصیاغتھ غیر غامضة

                                                             
(1) Décision n° 2004-494 DC du 29 avril 2004 - Références Doctrinales, Loi 

relative à la formation professionnelle tout au long de la vie et au 
dialogue social. 
Ray, Jean-Emmanuel, « Les curieux accords dits » majoritaires « de la 
loi du 4 mai 2004 », Droit social, juin 2004, n° 6, p. 590-600 

(2) Ogier-Bernaud, Valérie, « Réforme du dialogue social », Revue 
française de droit constitutionnel, juillet-septembre 2004, n° 59, p. 633-
642. Et.,  
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  الفرع الثالث
 معيار المعرفة الكافية للنصوص القانونية

سѧѧبق أن أوضѧѧحنا أن المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي قѧѧد مѧѧنح القیمѧѧة الدسѧѧتوریة   

et accessibilité 'l ثم تحول عن ذلك واستخدم مصطلح   )clarté de la loi (لمبدأ

de l'intelligibilité de la loi        ونѧذلك یكѧانوني وبѧنص القѧوح الѧى وضѧة علѧللدلال 

المجلѧѧѧѧѧѧѧѧس الدسѧѧѧѧѧѧѧѧتوري الفرنѧѧѧѧѧѧѧѧسي قѧѧѧѧѧѧѧѧد ربѧѧѧѧѧѧѧѧط بѧѧѧѧѧѧѧѧین مبѧѧѧѧѧѧѧѧدأ وضѧѧѧѧѧѧѧѧوح الѧѧѧѧѧѧѧѧنص    

  ومبدأ إمكانیة الوصول للقانون أو فھѧم القواعѧد   l'intelligibilité de la loiالقانوني

 . l'accessibilité de la loiالقانونیة 

فیھ أن معرفة المواطن بالقانون والانتقال من فكرة العلم الافتراضѧي  ومما لا شك   

إلѧѧى العلѧѧم الحقیقѧѧي، ھѧѧي مѧѧن مظѧѧاھر الدولѧѧة القانونیѧѧة، فتحѧѧسین العلاقѧѧة بѧѧین القѧѧانون      

 والمواطن ھي مسألة سیاسیة تحتاج لتدخل من الدولة للتقریب بین المواطن والقانون،

الوصѧول المѧادي إلیѧھ ویكѧون ذلѧك عѧن       فیجب أن یѧتمكن المخѧاطبون بѧنص القѧانون مѧن           

طریق قیام الدولة بنشر القوانین سواء كان النشر إلكترونیا أو ورقیا، كما تلتѧزم الدولѧة        

بنشر المعارف القانونیة بین المواطنین، وكذلك یجب أن یتمكن المخاطبون بالقانون من   

      ѧѧة للفھѧѧصوص القانونیѧѧة النѧѧى قابلیѧѧانون بمعنѧѧوعي للقѧѧول الموضѧѧخص  الوصѧѧن شѧѧم م

لѧذلك  متوسط الذكاء وأن یستطیع أن یصل إلى معاني ومقاصد التشریع بسھولة ویѧسر،          

فقѧѧد ظھѧѧر دور جدیѧѧد للدولѧѧة تحѧѧاول مѧѧن خلالѧѧھ مѧѧساعدة  المѧѧواطنین فѧѧي فھѧѧم القѧѧانون        

 la diffusionوالوصول إلیھ، وقد استخدم القاضي الدستوري معیѧار المعرفѧة الكافیѧة    

des textesصوص القانوѧѧشر    بالنѧѧرد نѧѧط مجѧѧي فقѧѧة لا تعنѧѧذه المعرفѧѧة، وھѧѧة المطبقѧѧنی

القѧѧѧوانین سѧѧѧواء كѧѧѧان النѧѧѧشر فѧѧѧي الجریѧѧѧدة الرسѧѧѧمیة الورقیѧѧѧة أو النѧѧѧشر فѧѧѧي الجریѧѧѧدة     

الإلكترونیة، وإنما تعني أن الدولة لھا دور إیجابي فѧي تѧوفیر المعرفѧة الكافیѧة بنѧصوص        
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ذلѧك نѧصوص القѧانون    القوانین، حتى یكون المواطن على بینة من أمره، فإن خالف بعد       

  )١(.التي علم بھا وفھمھا، فیتحمل وزر مخالفتھ

وقد أكد المجلس الدستوري الفرنسي في العدید من أحكامھ أن من أھم مظاھر 

مبدأ وضوح النصوص القانونیة ھو إمكانیة الوصول للنصوص القانونیة وفھم معانیھا، 

وا علیھم أو لم یفھموا معانیھ وإلا كیف نطلب المواطنین الالتزام بنص قانوني لم یطلع

ومقاصده، ولذلك فقد ظھر دور جدید للدولة تحاول من خلالھ مساعدة المواطنین في 

  : وقد رأینا تقسیم ذلك إلى الآتي. فھم القانون والوصول إلیھ

  .ارتباط مبدأ إمكانیة الوصول للقانون بمبدأ وضوح النصوص القانونیة: أولًا

سѧѧتوري الفرنѧѧسي نلاحѧѧظ أنѧѧھ قѧѧد جمѧѧع بѧѧین مبѧѧدأي   بمراجعѧѧة أحكѧѧام المجلѧѧس الد

  ومبѧѧدأ إمكانیѧѧة الوصѧѧول l'intelligibilité de la loi   وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني

ذھب بعض الفقھ    وقد  l’accessibilité de la loiللقانون أو فھم القواعد القانونیة 

ل أن نѧѧشر المفھѧѧوم الأو:   لѧѧھ مفھومѧѧان l’accessibilité de la loiإلѧѧى أن مبѧѧدأ 

القѧѧوانین بѧѧین المѧѧواطنین باسѧѧتخدام وسѧѧائل الاتѧѧصال الحدیثѧѧة، والتحѧѧول مѧѧن الجریѧѧدة         

الرسѧѧمیة الورقیѧѧة إلѧѧى الجریѧѧدة الرسѧѧمیة الإلكترونیѧѧة، أمѧѧا المفھѧѧوم الثѧѧاني فھѧѧو التѧѧزام     

  .الدولة بنشر المعرفة القانونیة بین المواطنین

                                                             
(1) Nicolau (G.), « Que faut-il entendre par accès au droit ? », in L 'accè. au 

droit, Centre de recherches·en droit privé, Université François 
Rabelais, Tours, 2002, p. 29 et s. 
Frison-Roche (M.·A.), « Principes et intendances dans l'accès au droit 
et l'accès à la justice », JCP n° 40, 1997. 1. 4051 
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لتزامѧًا علѧى الدولѧة فѧي أن     فیما یتعلق بالمفھوم الأول یرى بعض الفقھ أنѧھ یقѧع ا      

 ولا تكتفѧي الدولѧة بالنѧشر    ،تتیح  للأفراد إمكانیة الاطلاع على كافة التѧشریعات الѧصادرة     

التقلیدي في الجریدة الرسمیة، فتطور وسائل الاتصال الحدیثة أنشأ على الدولѧة التزامѧًا         

دیثѧѧة، فمبѧѧدأ قانونیѧѧًّا بѧѧضرورة إتاحѧѧة القѧѧوانین للمخѧѧاطبین بھѧѧا عبѧѧر وسѧѧائل الاتѧѧصال الح 

 l'accessibilité et l'intelligibilité de laالوصول إلیھ  وضوح القانون وإمكانیة

loi         لѧل كѧا یزیѧافٍ، وبمѧشكل كѧضمونھا بѧة بمѧیعني إحاطة المخاطبین بالقاعدة القانونی 

غموض لدیھم في فھم محتواھا، وتطبیقھ علѧى مراكѧزھم القانونیѧة، فѧلا یمكѧن أن نطلѧب           

   )١(. بالقانون ما لم یكونوا على علم كافٍ بالقاعدة القانونیةالتزام الأفراد

وأضاف أنصار ھذا الاتجاه أنھ یجب أن تتطور النظرة التقلیدیة لنشر التشریعات    

في الجریدة الرسمیة الورقیة كوسیلة للعلѧم بالقѧانون، خاصѧة فѧي ظѧل التطѧور المتلاحѧق         

 ظѧѧѧل تنѧѧѧامي التѧѧѧشریعات وتعѧѧѧدد لأفكѧѧار النѧѧѧشر الإلكترونѧѧѧي والѧѧѧذكاء الاصѧѧѧطناعي، وفѧѧي  

النѧصوص القانونیѧѧة، الأمѧѧر الѧѧذي یجعѧѧل الѧѧشخص متوسѧѧط الѧѧذكاء غیѧѧر قѧѧادر فعلیѧѧًّا علѧѧى   

الإلمام بنصوص القانون وتعدیلاتھ المتلاحقة، فلا تكتفي الدولة بمحرد نصوص القانون      

  )٢( .في الجریدة الرسمیة ولكن تلتزم بالنشر استخدام التقنیات الحدیثة

أنصار ھذا الاتجاه إلى أن المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي قѧد ربѧط بѧین       وقد استند  

إمكانیة الوصول للقانون وبѧین مبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة اسѧتنادًا إلѧى نѧصوص             
                                                             

(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 
constitutionnel …”., op.cit, 70 
Verpeaux, Michel. « On nous a changé notre Journal officiel ! », La 
Semaine juridique, Administrations et collectivités territoriales, 7 mars 
2016, n° 9-10 

(2) Marie-Anne Frison-Roche, (Le principe constitutionnel de l'accessibilité 
et de l'intelligibilité de la loi…). op.cit, p.361. 
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 وخاصة المادة السادسة منھ والتي تكѧرس  ١٧٨٩إعلان حقوق الإنسان والمواطن لعام      

ن ھѧو التعبیѧر عѧن الإرادة العامѧَّة     القانو(مبدأ المساواة أمام القانون حیث نصت على أن     

ویمتلѧѧك كѧѧل مѧѧواطن حѧѧقَّ المѧѧساھمة فѧѧي صѧѧنع القѧѧانون، سѧѧواء بنفѧѧسھ أو عبѧѧر ممثلیѧѧھ،     

كل المواطنین متساوون أمام القѧانون، وكلھѧم     ..... وینطبق القانون على الجمیع، سواء      

  )١( ...).جدیرون بالمناصب والوظائف العامَّة بحسب مقدرتھم

أكѧѧد المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧѧسي أن المѧساواة أمѧام القѧѧانون      وفѧي الاتجѧاه ذاتѧھ   

 مѧن  ١٦المكرسة في المادة السادسة من الإعلان، وضمان الحقوق المكѧرس فѧي المѧادة     

الإعلان ذاتھ، لا تتحقق لھما الفاعلیѧة المطلوبѧة مѧا لѧم یكѧن المѧواطن علѧى معرفѧة كافیѧة           

ق ذلѧك ضѧرورة لمباشѧرة الحقѧوق     بالقواعد المخاطب بھا، كما أن تلѧك المعرفѧة تمثѧل فѧو       

  )٢(.والحریات المصونة بالمادة الرابعة من الإعلان

ھѧو  (l’accessibilité de la loi)  أما المفھوم الثاني لمبѧدأ الوصѧول للقѧانون    

نشر المعرفة القانونیة بѧین المخѧاطبین بالنѧصوص القانونیѧة، عѧن طریѧق التѧزام الدولѧة             

ѧѧة المجانیѧѧشورة القانونیѧѧدیم المѧѧة  بتقѧѧة المطبقѧѧصوص القانونیѧѧواطنین بالنѧѧف المѧѧة لتعری

علѧѧیھم وشѧѧروط وضѧѧوابط انطباقھѧѧا، وحقѧѧوق والتزامѧѧات المخѧѧاطبین بھѧѧذه النѧѧصوص،       

وتستطیع الدولة أن تقدم خدمة شرح نصوص القانون وحقوق والتزامات المخاطبین بھ     

طریѧق  سواء بتقدیم مشورة قانونیة مجانیة في مراكز متخصѧصة تابعѧة للدولѧة، أو عѧن             

وسѧѧائل التواصѧѧل الإلكترونیѧѧة التѧѧي تѧѧساھم بѧѧشكل فعѧѧال فѧѧي توضѧѧیح وشѧѧرح القѧѧوانین          

  .المطبقة على المواطنین
                                                             

(1) Ibid.,362 
(2) Décision n° 99-421 DC du 16 décembre 1999, Loi portant habilitation 

du Gouvernement à procéder, par ordonnances, à l'adoption de la 
partie législative de certains codes. 
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وممѧا لا شѧѧك فѧѧي أن ھѧذه الفكѧѧرة تѧѧساعد علѧѧى التقریѧب بѧѧین المѧѧواطن ونѧѧصوص     

القانون المطبقѧة علیѧھ، وتѧساھم فѧي الالتѧزام بنѧصوص القѧانون، فلѧیس مѧن المنطѧق أن               

زام بقانون لم یطلعوا على نصوصھ، أو لم یفھموا معانیھ ومقاصده،     نطالب الأفراد بالالت  

  .وشروطھ وضوابطھ

الأول ھѧѧو الوصѧѧول  :  لѧѧھ وجھѧѧان l’accessibilitéویفھѧѧم ممѧѧا سѧѧبق  أن مبѧѧدأ    

المادي للقانون ویتمثل في نشر القانون سواء كان نشرًا ورقیѧا أو نѧشرًا إلكترونیѧا علѧى      

ع القوانین بطریقة واضحة وبسیطة تساعد المواطنین الموقع الرسمي للدولة، ویتم وض  

بالѧѧدخول للموقѧѧع الرسѧѧمي مجانѧѧًا والاطѧѧلاع علѧѧى كافѧѧة القѧѧوانین بѧѧسھولة ویѧѧسر،  ویѧѧتم    

وضѧѧع روابѧѧط بتحѧѧدیث القѧѧوانین ومѧѧا طѧѧرأ علیھѧѧا مѧѧن تعѧѧدیلات، كѧѧذلك نѧѧشر مѧѧشروعات     

فѧѧي مجلѧѧس  القѧѧوانین والمناقѧѧشات البرلمانیѧѧة بѧѧشأنھا سѧѧواء فѧѧي الجمعیѧѧة الوطنیѧѧة أو       

الѧѧشیوخ، وأیѧѧضًا نѧѧشر أحكѧѧام المجلѧѧس الدسѧѧتوري التѧѧي تقѧѧضي بعѧѧدم دسѧѧتوریة أحѧѧد           

أمѧѧا الوجѧѧھ الثѧѧاني أن یѧѧتمكن المخѧѧاطبون بالقѧѧانون مѧѧن الوصѧѧول     ، النѧѧصوص القانونیѧѧة 

الموضѧѧوعي للقѧѧانون بمعنѧѧى قابلیѧѧة النѧѧصوص القانونیѧѧة للفھѧѧم والإدراك مѧѧن شѧѧخص         

ني ومقاصѧد التѧشریع بѧسھولة ویѧسر عѧن      متوسط الذكاء وأن یستطیع أن یصل إلѧى معѧا       

    )١(.طریق نشر المعرفة القانونیة بین المواطنین

 l’accessibilité et l’intelligibilitéأن الجمع بѧین  أنصار ھذا الرأي وأكد 

de la loi          توري أنѧس الدسѧصد المجلѧث یقѧرره، حیѧا یبѧھ مѧتوري لѧمن المجلس الدس 

والإدراك ویستطیع الشخص متوسѧط الѧذكاء أن یѧصل    یكون القانون واضحًا وقابلًا للفھم   

إلѧѧى حقوقѧѧھ وواجباتѧѧھ بѧѧسھولھ، ویؤكѧѧد أنѧѧصار ھѧѧذا الاتجѧѧاه أن مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص  

                                                             
(1) Milano (L.), « Contrôle de constitutionnalité et qualité de la loi », op. 

cil., p. 646-647, Michel Verpeaux, Op.Cit., p.1849. 
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الأول ھѧѧو النѧѧصوص القانونیѧѧة قبѧѧل    : القانونیѧѧة وإمكانیѧѧة الوصѧѧول إلیھѧѧا یھѧѧتم بѧѧأمرین    

تѧشریعات بحیѧث   إصدارھا فیجب وفقًا لھذا المبدأ أن یتحرى البرلمان الدقة قبل إصѧدار ال   

تكѧѧون واضѧѧحة وقابلѧѧة لѧѧلإدراك والفھѧѧم، فѧѧإن تخلѧѧى البرلمѧѧان عѧѧن دوره فیجѧѧوز لѧѧصاحب  

والثاني ھو العلم بالقوانین بعѧد إصѧدارھا،    المصلحة أن یطعن في القانون غیر الواضح،

  )١(.وتمكنین المخاطبین بھا من فھم نصوصھا عن طریق نشر المعرفة القانونیة

 est cense '« nul  nز الاعتذار بالجھل بالقانونمدى تعارض مبدأ عدم جوا
ignorer la loi»   ومبدأl'accessibilité de la loi    

یرى البعض أن  إرساء  المجلس الدستوري  لمبدأ إمكانیة الوصول للقانون، لا 
یتعارض مع قاعدة عدم جواز الاعتذار بالجھل بالقانون، ولكنھ ینشأ التزامًا على الدولة 

عل القوانین والأحكام القضائیة المنشئة للقواعد القانونیة منشورة ومتاحة بأن تج
للجمیع على شبكة الإنترنت، وھذا ھو التطور الذي لحق بھذه القاعدة؛ فلا یكفي مجرد 
النشر في الجریدة الرسمیة بل یجب على الدولة أن تنشر على الموقع الرسمي لھا كافة 

 إلى سھولة الوصول للنصوص القانونیة، فیجب على القوانین وتعدیلاتھا، وھذا یؤدي
الدولة الیوم تجدید أسالیبھا في نشر القانون، فلم یعد النشر التقلیدي كافیًّا، بل یجب 

 )٢(.استخدام وسائل التقنیة الحدیثة في النشر وخاصة عبر الإنترنت

  -: تطور قاعدة عدم جواز الاعتذار بالجھل بالقانون

( nul n’est cense ignorer la loi)  

                                                             
(1) Patricia Rrapi. L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel: étude du discours sur la qualité de la loi. Dalloz, 2014, 
P.21.ets. 

(2) Frison-Roche, Marie-Anne, Op.Cit., pp.361-368. 
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ذھب البعض إلѧى تطѧور قاعѧدة لا یحѧتج أحѧد بالجھѧل بالقѧانون أو افتѧراض العلѧم                
بالنصوص القانونیѧة، فھѧذه القاعѧدة تحمѧل فѧي طیاتھѧا التزامѧًا صѧارمًا علѧى الدولѧة بѧأن              

   )١(.تجعل القانون متاحًا ویسھل الوصول إلیھ والاطلاع علیھ

ى الآن؛ ففѧي البدایѧة نѧشأت ھѧذه القاعѧدة      وقد تطورت ھذه القاعدة منذ القدم وحت 

الغرض الرئیسي من وضع الألواح الاثنى عشر ھو توحید الѧنظم   عند الرومان، وقد كان     

القانونیة لتسري على الأشѧراف والعامѧة علѧى حѧد سѧواء، ذلѧك أن الأقلیѧة مѧن الأشѧراف           

 نطاقѧًا مѧن   ورجال الدین كانت تستأثر وحدھا بالعلم بالقواعد القانونیѧة، وتѧضرب حولھѧا         

السریة یمنع نشرھا، حتى تѧستقل بتفѧسیرھا بمѧا یتفѧق ومѧصالح طبقتھѧا، مѧستغلة جھѧل              

العامѧѧة واقعیѧѧًّا بتلѧѧك القواعѧѧد والѧѧنظم، ممѧѧا دفѧѧع العامѧѧة للمطالبѧѧة بنقلھѧѧا مѧѧن الѧѧسجلات        

السریة، وتدوینھا من جدید في صورة ظاھرة معلنة على اثنتي عشرة لوحة تنѧصب فѧي        

 روما لیطلع علیھا من یشاء، ومن ثم لم یعد من المقبول الاعتذار الساحة الكبرى بمدینة 

 .بالجھل بالقانون، فلا یستطیع أحد أن یتفادى العقوبة بأن یدعي أنھ كان یجھل بالقانون

 اصѧѧطبغت فكѧرة القѧانون بѧصبغة دینیѧѧة تحѧت تѧأثیر نفѧѧوذ      الوسѧطى وفѧي العѧصور   

قѧѧانون الوضѧعي؛ ولھѧѧذا فقѧد فѧѧرق   الكنیѧسة التѧѧي فѧرق فلاسѧѧفتھا بѧین القѧѧانون الإلھѧي وال    

الفقھ بین النѧصوص التѧي یرجѧع أصѧلھا إلѧى القѧانون الإلھѧي، وھѧذه النѧصوص لا یمكѧن               

الاعتѧѧذار بجھلھѧѧا بѧѧصفة مطلقѧѧة، حیѧѧث یѧѧستطیع كѧѧل شѧѧخص أن یعلمھѧѧا، أمѧѧا النѧѧصوص     

                                                             
(1) L'adage “nul n’est cense ignorer la loi “Le meme raisonnement pourrait 

s'appliquer a la nouvelle interpretation de I'adage « nul n’est cense 
ignorer la loi ». Nous avons precise que cette nouvelle interpre- 
tationconsiste a faire decouler de cet adage meme une obligation pour 
l'Etat de rendre la loi accessible et intelligible., Patricia Rrapi. 
L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit constitutionnel: op.cit., 
P. 69. 
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القانونیة التي یرجع أصلھا للقانون الوضعي، فلا یجوز كقاعѧدة عامѧة الاعتѧذار بالجھѧل             

ن لیس ھناك مانع من قبول الاعتذار بالجھل بھا، بشرط أن یثبت أن وقوعھ في   بھا، ولك 

.  ھذا الجھل لم یكن ناتجًا عن إھمال أو تقصیر منھ، بل كѧان جھلѧًا حَتْمِیѧا لا یمكѧن تفادیѧھ         

ومع ظھور الدولة الحدیثة والتحرر في أوروبا من نفوذ الكنیسة، فقѧد تطѧورت القѧوانین         

حدھا المسئولة عن تنظیم سѧلوك الأفѧراد داخѧل المجتمѧع، مѧع           وأصبحت ھي و   الوضعیة،

فرض جزاء على من یخالفھا، وأصѧبح لا یقبѧل مѧن أحѧد الاعتѧذار بجھلھѧا أو الغلѧط فیѧھ،          

وقد استقر أن نѧشر القѧوانین فѧي الجریѧدة الرسѧمیة ھѧي قرینѧة إثبѧات قانونیѧة علѧى علѧم             

  )١(ذار بالجھل بالقانونالكافة بتلك القوانین، مما یبرر قاعدة عدم جواز الاعت

ولكن على عكس ذلك ذھب بعض الفقھ إلѧى رفѧض ھѧذه القرینѧة، موضѧحًا أنѧھ لا            

یوجد تلازم ضروري وعقلѧي بѧین واقعѧة النѧشر فѧي الجریѧدة الرسѧمیة والعلѧم بالقѧانون،              

فالمѧسافر الѧذي یѧѧصل تѧوا لإقلѧیم دولѧѧة أجنبیѧة، مطلѧѧوب منѧھ أن یعلѧم بكافѧѧة قѧوانین ھѧѧذه         

أنھا نُشرت في الجریدة الرسѧمیة، فѧافتراض العلѧم بالقѧانون بمجѧرد نѧشره         الدولة لمجرد   

في الجریدة الرسمیة یؤدي لنتائج غیر منطقیة، ویجعل المصیر واحدًا لمن یعلم بمخالفة  

فѧالعبرة لیѧست بوسѧیلة    . فعلھ للقانون ومن یجھل ذلك جھلًا ثابتًا على نحو لا یقبل الѧشك         

، التي قد لا تؤدي إلیھ، وإنما العبѧرة باكتѧساب    )الرسمیةنشر القانون في الجریدة     (العلم  

  )٢(.العلم ذاتھ، وإطلاق ھذا الافتراض ینطوي على ظلم بیِّن لا یبرره مصلحة المجتمع

وقد مѧال القѧضاء الألمѧاني لھѧذا الѧرأي؛ مؤكѧدًا أن القѧول بѧافتراض العلѧم بقواعѧد            

قѧانون، ذلѧك أن افتѧراض العلѧم     قانون العقوبات، ھو قول یناقض المبادئ الأساسیة في ال    

                                                             
ھل بالقѧانون، دراسѧة تأصѧیلیة تحلیلیѧة مقارنѧة،      محمد وجدي عبد الصمد، الاعتذار بالج/ المستشار )١(

 . وما بعدھا٩٥٦، ص ص١٩٨٨الطبعة الثالثة، 
 .٩٩٩ الإشارة السابقة، ص  )٢(
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بقواعد التجریم واعتبار الجاني مسئولًا عن جریمة عمدیة على الѧرغم مѧن ثبѧوت جھلѧھ          

بتجѧѧریم القѧѧانون لفعلѧѧھ الѧѧذي ارتكبѧѧھ یتعѧѧارض مѧѧع المبѧѧدأ الأساسѧѧي الѧѧذي یفتѧѧرض أن         

حѧل  للجریمة ركنًا معنویا، وتؤكد المحكمة أن المسئولیة الجنائیة لا یمكن أن یكون لھѧا م     

إلا إذا علم الجاني وقت ارتكاب الجریمة أنھ یأتي أمرًا غیѧر مѧشروع، أو كѧان فѧي مكنتѧھ            

لو استغل كل وعیھ وإدراكھ أن یعلم ذلك، فالفاعل مكلف بѧأن یѧستغل كѧل قدراتѧھ الذھنیѧة       

التي تساعده على فھم وتقیѧیم الأشѧیاء، لكѧي یقѧرر لمѧسلك معѧین أنѧھ مطѧابق أو مخѧالف              

ه القضاء الألمѧاني تحدیѧد نطѧاق المѧسئولیة الجنائیѧة، حیѧث تѧستبعد           للقانون، ویكفل اتجا  

  )١(.حین یثبت الفاعل أنھ لم یكن في استطاعتھ أن یعلم بالصفة غیر المشروعة لسلوكھ

ویرد البعض على تلك الحجة بأن كل فرد في المجتمع یقع على عاتقھ واجب بأن 

انبھѧا بالواجѧب المفѧروض علیھѧا     یعلم بѧالقوانین بعѧد نѧشرھا بعѧد أن قامѧت الدولѧة مѧن ج           

قانونًا وھو نشر القوانین، فمكنت بذلك الكافة من الإحاطة والمعرفة بھا، وبقѧي أن یقѧوم     

الفرد بدوره في تنفیذ التزامھ الشخصي بأن یعلم بالقانون الذي نشرتھ الدولѧة، وأتاحѧت        

تیѧھ إن أراد،  لھ طریق العلم بھ لیقف على ما ھو محرم فیتجنبھ، ویعرف ما ھو مبѧاح فیأ       

ویترتب على ھذا الرأي اعتبار القانون ساریًا ومطبقًا بعد انقضاء المѧدة القانونیѧة علѧى            

بھѧذا القѧانون، وبالتѧالي     نѧشره فѧي الجریѧدة الرسѧمیة دون الالتفѧات لتѧوافر العلѧم الفعلѧي        

  )٢(.أصبح ممتعنًا على الأفراد الاعتذار بالجھل بالقانون

 مؤكدًا على عدم جѧواز الاعتѧذار بالجھѧل بالقѧانون     بل تشدد البعض في ھذا المبدأ  

مطلقًا، بغض النظر عن البیئة الاجتماعیة والظروف الثقافیة والتعلیمیة التي یعیش فیھا  

                                                             
 .٩٨٥الإشارة السابقة، ص  )١(
 ومѧا  ٩٥٩محمد وجدي عبد الصمد، المرجع السابق، ص/  راجع في عرض ھذه الأراء المستشار )٢(

 .بعدھا
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المخاطب بالقانون، فالعلم بالقانون لا ینصرف إلى ذلك العلم الدقیق المحدد، وإنما یكفي       

م أفعالѧًا علѧى نحѧو معѧین، ویѧضیف      مجرد إدراك لفكرة عامة مبسطة بأن سمة قانون ینظ  

أنѧѧصار ھѧѧذا الѧѧرأي أن القѧѧول بغیѧѧر ذلѧѧك سѧѧیھدر كѧѧل قیمѧѧة للنѧѧصوص القانونیѧѧة، والحالѧѧة   

الوحیدة التي یمكن أن نعتد فیھا بالاعتذار بالجھل بالقانون ھي اسѧتحالة العلѧم بالقѧانون            

  )١(.لوجود قوة قاھرة حالت دون وصول الجریدة الرسمیة لجزء من إقلیم الدولة

تمثѧѧل افتراضѧѧًا عѧѧدم جѧѧواز الاعتѧѧذار بالجھѧѧل بالقѧѧانون ممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ أن قاعѧѧدة 

قانونیѧѧا یѧѧستحیل التحقѧѧق منѧѧھ بѧѧشریا، فكیѧѧف یمكѧѧن للمخѧѧاطبین بالنѧѧصوص القانونیѧѧة أن  

یكونوا على علم بكافة التشریعات التي صدرت وتعدیلاتھا وتفسیرات القѧضاء لنѧصوص        

لك فقد استقر الفقھ والقضاء على أن ھذا الافتراض  لھذه التشریعات، وعلى الرغم من ذ     

، ویمكن القول بأن افتѧراض علѧم الكافѧة بالقѧانون بعѧد نѧشره       لا یمكن استبعاده أو دحضھ 

في الجریدة الرسمیة، وفوات المدة المقررة دستورِیا، ھѧو الѧرأي الѧسائد فѧي أغلѧب دول         

              ѧورة التكنولوجیѧد الثѧن بعѧصرم، ولكѧرن المنѧائل     العالم في القѧي وسѧور فѧة والتطѧة الھائل

الاتصال فلم یعد مقبولًا الاكتفاء بالنشر في الجریدة الرسمیة، وبدأ یتطѧور الأمѧر ویطلѧب       

من الدولة ضرورة إتاحة القانون بالوسائل الإلكترونیة الحدیثة لیتمكن الأفراد مѧن العلѧم      

  . الحقیقي بالقانون

 القانونیة القوانین بین المواطنین الدور الإیجابي للدولة في نشر المعرفة: ثانیًا
)la diffusion du droit( 

مما لا شك فیھ أن معرفة المواطن بالقانون والانتقال مѧن فكѧرة العلѧم الافتراضѧي          

إلѧѧى العلѧѧم الحقیقѧѧي، ھѧѧي مѧѧن مظѧѧاھر الدولѧѧة القانونیѧѧة، فتحѧѧسین العلاقѧѧة بѧѧین القѧѧانون      

                                                             
(1) Puigelier Catherine. "Nul N'est Censé Ignorer La Loi". Mare & 

Martin, 2015, p31.  
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تقریѧب بѧین المѧواطن والقѧانون،     والمواطن ھي مسألة سیاسة تحتاج لتدخل من الدولة لل    

 الفرنѧѧسي العدیѧѧد مѧѧن الخطѧѧوات الإیجابیѧѧة فѧѧي ھѧѧذا الѧѧشأن بعѧѧد الآراء  المѧѧشرعوقѧد اتخѧѧذ  

عѧѧدم جѧѧواز الاعتѧѧذار  (الفقیھѧѧة العدیѧѧدة التѧѧي مھѧѧدت لمحاولѧѧة التخفیѧѧف مѧѧن آثѧѧار قاعѧѧدة    

  )١().بالجھل بالقانون

صѧول التѧشریع   فقد رأى البعض أن ھذه القاعدة یجب الإبقѧاء علیھѧا كأصѧل مѧن أ          

الوضعي وذلك لاستقرار نصوص التشریع، حتى لو كان ھѧذا المبѧدأ ظالمѧًا فѧي كثیѧر مѧن             

الأحیان، فلا یوجѧد بѧدیل یقѧوم مقامѧھ فѧي كفالѧة احتѧرام القѧوانین واسѧتقرارھا، ولѧم یبѧق             

عѧѧدم جѧѧواز الاعتѧѧذار بالجھѧѧل   (أمامنѧѧا إذًا إلا محاولѧѧة التخفیѧѧف مѧѧن حѧѧدة تطبیѧѧق قاعѧѧدة     

ك بتوفیر آلیات تسمح للمواطنین بالعلم الحقیقي بالقانون، وقد یكون ذلك   ، وذل )بالقانون

بوسѧѧائل عѧѧدة، منھѧѧѧا مѧѧشاركة المѧѧواطنین فѧѧѧي التѧѧشریعات، ولѧѧو عبѧѧѧر وسѧѧائل الإعѧѧѧلام        

المختلفة، ونشر المناقѧشات البرلمانیѧة حѧول القѧوانین عѧن طریѧق القنѧوات التلیفزیونیѧة             

عیѧѧѧة الأفѧѧѧراد بѧѧѧالقوانین التѧѧѧي تمѧѧѧس  وعلѧѧѧى الموقѧѧѧع الرسѧѧѧمي للبرلمѧѧѧان، كمѧѧѧا یمكѧѧѧن تو 

                                                             
أكدت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان أنھ یقع على عاتق  الدولة التزامًا  إیجابیًّا لحمایة الحقوق )١(

والحریѧات، وأعطѧѧت لѧذلك أمثلѧѧة كثیѧرة ومѧѧن ذلѧك أنѧѧھ إذا نѧص قѧѧانون الدولѧة علѧѧى التقاضѧي علѧѧى         
 في الاستئناف للمتقاضین فإن الدولة علیھا التزام إیجابي بإنشاء عدد مناسѧب  درجتین ومنح الحق  

مѧѧن المحѧѧاكم وتعیѧѧین عѧѧدد مناسѧѧب مѧѧن القѧѧضاة واسѧѧتخدام التقنیѧѧات الحدیثѧѧة فѧѧي رفѧѧع دعѧѧاوى             
الاستئناف، إذا لم تقѧم الدولѧة بھѧذه الإجѧراءات المادیѧة الملموسѧة یفѧرغ ھѧذا الحѧق مѧن مѧضمونھ،                

 .ھا الإیجابي وتترتب مسئولیتھا أمام المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسانوتكون قد أخلت بالتزام
CEDH 25 mars 1993, Costello-Roberls c. R.-U., A 247-C. Voir dans le 
même sens CEDH 6 mai 2003, Appleby et autres c. R.-U., 2003-VI. Voir 
Sudre (F.), Droit européen et international des droits de l'homme, PUF, 
Paris, 2011, p. 240-247. 
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مѧѧصالحھم عѧѧن طریѧѧق النقابѧѧات المھنیѧѧة والحرفیѧѧة والمراكѧѧز الاجتماعیѧѧة، كمѧѧا یمكѧѧن          

  )١(.مشاركة المواطنین في إصدار الأحكام القضائیة

وقد أكد المجلس الدستوري الفرنسي في العدیѧد مѧن أحكامѧھ أن مѧن أھѧم مظѧاھر            

 الوصول للنصوص القانونیة وفھم معانیھا، مبدأ وضوح النصوص القانونیة ھو إمكانیة

وإلا كیف نطلب المواطنین الالتزام بنص قانوني لѧم یطلعѧوا علѧیھم أو لѧم یفھمѧوا معانیѧھ        

ومقاصده، ولذلك فقد ظھر دور جدید للدولة تحѧاول مѧن خلالѧھ مѧساعدة  المѧواطنین فѧي         

 laعرفѧة الكافیѧة   فھم القانون والوصول إلیھ، وقد استخدم القاضي الدستوري معیѧار الم 

diffusion des textes  ذهѧبالنصوص القانونیة المطبقة، وذھب بعض الفقھ إلى أن ھ 

المعرفة لا تعني فقط مجرد نشر القوانین سواء كان النشر في الجریدة الرسمیة الورقیة       

أو النѧѧشر فѧѧي الجریѧѧدة الإلكترونیѧѧة، وإنمѧѧا تعنѧѧي أن الدولѧѧة لھѧѧا دور إیجѧѧابي فѧѧي تѧѧوفیر     

الكافیة بنصوص القوانین، حتى یكون المواطن على بینة من أمѧره، فѧإن خѧالف         المعرفة  

  )٢(.بعد ذلك نصوص القانون التي علم بھا وفھمھا، فیتحمل وزر مخالفتھ

وأضاف بعض الفقھ أننا یجب أن نفرق بین النشر الرسمي للقوانین، وھو النشر 

لقѧانون الفرنѧسي قѧد سѧار منѧذ      في الجریدة الرسمیة، وبین نشر المعرفة القانونیة، وأن ا 

 وقѧѧد )٣(بدایѧѧة الألفیѧѧة الثانیѧѧة فѧѧي نѧѧشر القѧѧوانین والمعѧѧارف القانونیѧѧة جنبѧѧًا إلѧѧى جنѧѧب،      

                                                             
(1) Marie-Anne Frison-Roche. Op.cit., p.362. 
(2) Nicolau (G.), « Que faut-il entendre par accès au droit ? », Op.cit., p. 29 

et s. 
Frison-Roche (M.·A.), « Principes et intendances dans l'accès au droit 
et l'accès à la justice », JCP n° 40, 1997. 1. 4051 

(3) Emmanuel Cartier, « Publicité, diffusion et accessibilité de la règle de 
droit dans le contexte de la dématérialisation des données juridiques », 
AJDA, 2005, p. 1092. 
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 ١٩٩١استجاب المشرع الفرنسي لذلك وأصدر العدید من القوانین بدءًا من قѧانون عѧام    

 والخѧѧاص بعقѧѧود التѧѧأمین القانونیѧѧة وانتھѧѧاءً بقѧѧانون الجریѧѧدة      ٢٠٠٧ومѧѧرورًا بقѧѧانون  

، بھѧѧدف تمكѧѧین  المѧѧواطنین مѧѧن العلѧѧم     ٢٠١٦الرسѧѧمیة الإلكترونیѧѧة الѧѧصادر فѧѧي عѧѧام     

  -: بالقواعد القانونیة المطبقة علیھم وفھم نصوصھا وذلك على النحو الآتي

 conseil juridiqueأولًا المشورة القانونیة 

بدراسة النصوص القانونیة التي تتنѧاول فكѧرة المѧشورة القانونیѧة یتѧضح لنѧا أن          

الأول یقصد بالمشورة القانونیة تحمѧل الدولѧة مѧصاریف     : شورة القانونیة لھا معنیان   الم

التقاضي وأتعاب المحاماة وكافة التكالیف المرتبطة بالإجراءات القضائیة التѧي أمѧر بھѧا            

القاضي مثل الإحالة للخبیر، وقد خѧصص المѧشرع الفرنѧسي ھѧذه المѧساعدة للأشѧخاص               

   ѧة       الذین یرغبون في المطالبة بحقѧائل اللازمѧون الوسѧنھم لا یملكѧة، ولكѧي المحكمѧوقھم ف

  .لتمویل التكالیف المرتبطة بالإجراءات القانونیة

والمعنى الثاني وھو إحاطѧة الأشѧخاص علمѧًا بالقѧانون المطبѧق علѧیھم وحقѧوقھم           

 لѧѧسنة ٦٤٧وواجبѧѧاتھم تجѧѧاه ھѧѧذا القѧѧانون، وقѧѧد أصѧѧدر المѧѧشرع الفرنѧѧسي قѧѧانون رقѧѧم      

ى المشرع الفرنسي حمایة تشریعیة خاصѧة للمѧساعدة القانونیѧة      ، ولأول مرة أول   ١٩٩١

بشقیھا العلم بالقانون وأیضًا مساعدة غیر القادرین على اللجوء للتقاضي، ووفقًا لѧنص    

 مѧѧѧن ھѧѧѧذا القѧѧѧانون تѧѧѧم إنѧѧѧشاء مجلѧѧѧس للمѧѧѧساعدة القانونیѧѧѧة علѧѧѧى مѧѧѧستوى    ٥٤المѧѧѧادة 

صѧول إلѧى القѧانون، وفھѧم     المقاطعات، یكون مسئولًا عѧن تقѧدیم خدمѧة المѧساعدة فѧي الو       

  )١(.وإدراك نصوصھ، وتقییم جودة أداء القانون

                                                             
(1) Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à l'aide juridique, JORF n°0162 

du 13 juillet 1991 
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 مѧѧن ھѧѧذا القѧѧانون یخѧѧتص مجلѧѧس المѧѧساعدة القانونیѧѧة    ٥٣ووفقѧѧًا لѧѧنص المѧѧادة  

  : بالآتي

 تزویѧѧد الأشѧѧخاص بالمعلومѧѧات القانونیѧѧة الكافیѧѧة وتوضѧѧیح حقѧѧوقھم والتزامѧѧاتھم   -١

لقانونیѧѧة المطبقѧѧة علѧѧى   القانونیѧѧة، وھѧѧذا یتطلѧѧب شѧѧرحًا وتوضѧѧیحًا للنѧѧصوص ا     

الأشѧخاص، بحیѧث یكѧون المخاطѧب بالقѧѧانون علѧى علѧم حقیقѧي ولѧیس افتراضѧѧي         

بѧѧالنص القѧѧانوني المطبѧѧق علیѧѧھ، ویعѧѧرف حقوقѧѧھ والتزاماتѧѧھ تجѧѧاه ھѧѧذا الѧѧنص        

  )١(.القانوني

 مѧѧѧساعدة المخѧѧѧاطبین بالقѧѧѧانون فѧѧѧي الوفѧѧѧاء بالتزامѧѧѧاتھم القانونیѧѧѧة فѧѧѧي نطѧѧѧاق        -٢

 .الإجراءات غیر القضائیة

 التشاور القانوني، وھذا یعني أن مѧن حѧق الأشѧخاص الاستفѧسار عѧن النѧصوص            -٣

القانونیة، ومعرفة ضѧوابط تطبیقھѧا إذا كانѧت غیѧر واضѧحة، أو تثیѧر مѧشاكل فѧي           

  . التطبیق

   )٢(. المساعدة في صیاغة الأعمال القانونیة-٤

                                                             
(1) (1° L'information générale des personnes sur leurs droits et obligations 

ainsi….), Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à l'aide juridique, 
JORF n°0162 du 13 juillet 1991 

(2)Art. 53 (……2° L'aide dans l'accomplissement de toute démarche en vue 
de l’exercice. d 'un droit nu de l'exécution d'une obligation de nature 
juridique et l'assistance au cours des procédures non juridictionnelles ; 
3° La consultation en matière juridique ; 
4° L'assistance à la rédaction et à la conclusion des actes juridiques ». 

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à l'aide juridique, JORF 
n°0162 du 13 juillet 1991 
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   )١()مجلس العدالة والقانون(إنشاء دور العدالة والقانون : ثانیًا

Maison de justice et du droit 

تم إنشاء دور العدالة والقانون فѧي المقاطعѧات الفرنѧسیة، وفقѧًا للقѧانون الѧصادر             
  :، ویمكن تقسیم أنشطة دور العدالة والقانون إلى محورین١٩٩٨ دیسمبر ١٨في 

ویھدف المحور الأول إلى تعریف الأشخاص بالإجراءات الجنائیة التي یقѧوم بھѧا           
لعѧام، بینمѧا یھѧدف المحѧور الثѧاني إلѧى تѧوفیر الاستѧشارات القانونیѧة مѧن            وكیل المدعي ا  

المحѧѧامین المختѧѧصین ومѧѧساعدو العدالѧѧة فѧѧي المѧѧسائل المدنیѧѧة، مثѧѧل الحѧѧق فѧѧي الѧѧسكن      
  .وحقوق المرأة والأسرة، والتوفیق والوساطة المدنیة، وغیر ذلك

ى مѧѧستوى  تѧم إنѧشاء مراكѧز للاستѧشارات القانونیѧة علѧ      ١٩٩٨واسѧتنادًا لقѧانون   
 تتیح لسكان البلدیة الحصول على مشورة قانونیة مجانیة یقدمھا المحامون     )٢(البلدیات،

العدل وغیرھم من المتخصصین في قانون العمѧل وقѧانون الأسѧرة والإسѧكان ومѧا               وكُتَّاب
بالإضѧافة إلѧى إنѧشاء خدمѧة عامѧة تѧوفر الوصѧول إلѧى المѧشورة القانونیѧة عѧن            . إلى ذلك 

  )٣(.مینطریق نقابة المحا
                                                             

(1) Pour une étude des missions des Maison de justice et du droit et de leur 
fonctionnement, voir Peyrat (D.). « La loi du 18 décembre 1998 et le 
décret du 29 octobre 2001. Des normes pour la justice de proximité », 
Gaz. Pal. 2002 , n° 64, p. 3. 

(2)Àtitre d"exemple, ·le  Palais  de justice  de Paris  (http://www.paris 
.fr/pratique/aide- j urid ique-gratu ite/ l ieu x-d-iofos-et-d -
orientation/palai s-dejustice/rub_ 6919_ staod_ 29368_ port_ 15788), le 
Palais de justice de Lille (http://wY{w.avocats-lille 
.com/rencootrer.htm). 

(3) À titre d’exemple: l'Ordre des avocats de  Lyon  
(http://www.barreaulyon.com / Les-a vocats-a-vo tre·service/ Services-
aux-part icu tiers/Consultations-gratuit  es),   l 'Ordre des  avocats  de  
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 یھدف إلى الانتقال من مرحلة ١٩٩٨ وكذلك قانون ١٩٩١ویلاحظ أن قانون 

العلم الافتراضي إلى مرحلة العلم الحقیقي بالقانون، ولن یتأتى ذلك إلا من خلال وجود 

قنوات تنشر القوانین، وتوضح نصوصھا وآلیات تطبیقھا، فالقانون لیس شراكًا یرید 

مخاطبین، ولكنھ وضع في الأساس لتنظیم سلوك الناس، المشرع أن یتصید بھ أخطاء ال

وبالتالي فمن باب أولى وخاصة في ضوء التطورات الحدیثة للدولة وتشعب 

اختصاصات وتعدد تشریعاتھا، أن تساعد الأشخاص في معرفة نصوص القانون والعلم 

  . بھا وفھمھا قبل المطالبة بالالتزام بنصوصھا

 La Mise Â Disposition Desالقانونیة إتاحة النصوص قانون : ثالثًا
Textes 

 علѧѧى حѧѧق كѧѧل   ٢٠٠٠ أبریѧѧل ١٢نѧѧصت المѧѧادة الثانیѧѧة مѧѧن قѧѧانون الѧѧصادر فѧѧي     

مѧѧواطن فѧѧي الوصѧѧول والاطѧѧلاع علѧѧى القѧѧوانین الѧѧساریة بѧѧسھولة ویѧѧسر، وتلتѧѧزم الدولѧѧة   

بوضع الآلیات التي تساعد المواطنین في الوصول للنصوص القانونیة الساریة للاطلاع         

  .لیھا بسھولة ویسرع

وقد دفع ھذا الالتزام الدولѧة فѧي التفكیѧر بنѧشر القѧوانین بطѧرق متعѧددة، وممѧا لا               

شѧѧك فیѧѧھ أن تنѧѧوع الѧѧسبل فѧѧي نѧѧشر القѧѧوانین یѧѧساھم فѧѧي وصѧѧول القѧѧوانین إلѧѧى أغلѧѧب          

المѧѧواطنین، ونѧѧشر القѧѧانون یقѧѧرب بѧѧین المѧѧواطن والقѧѧانون، فلѧѧیس الھѧѧدف مѧѧن القѧѧانون    

دف منھ تنظیم سلوك الأفراد في موضوع معین، وبالتѧالي یجѧب   عقاب المواطنین، بل الھ 

  .أن یعلم الأفراد أولًا بالقانون المطبق علیھم

                                                             
= 

Metz  (http://www.avocats-metz.com/coosultatioos.htm),  l'Ordre  des  
avocats d'Amiens  http://www.barreau-amiens.avocat.fr/ ).   
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  :عقود تأمین الحمایة القانونیة: رابعًا

 عقود تأمین الحمایة ٢٠٠٧ فبرایر ١٩ الصادر في   210-2007أرسى قانون

 علیھ الحق في الحصول على  ویمنح عقد تأمین الحمایة القانونیة المؤمن)١(القانونیة،

المشورة القانونیة ومعرفة حقوقھ والتزاماتھ القانونیة، وأیضًا یقع على شركة التأمین 

تحمل تكالیف التقاضي وفقًا للضوابط الواردة في عقد التأمین، وما یھمنا في ھذا المقام 

  .ھو الاستشارات القانونیة للمؤمن علیھ

  : ھالاستشارات القانونیة للمؤمن علی

یѧѧتم تقѧѧدیم الاستѧѧشارات القانونیѧѧة للمѧѧؤمن علѧѧیھم فѧѧي ضѧѧوء نѧѧصوص القѧѧانون       

 ٧ و١٩٩٠ دیسمبر ٣١، المعدل بالقوانین الصادرة في ١٩٧١ دیسمبر  ٣١الصادر في   

لا یجѧوز لأي شѧخص، بѧشكل مباشѧر أو مѧن خѧلال       "  والѧذي أكѧد علѧى أنѧھ          ٢٠٠٧أبریل  

  ... ".ا على شھادة في القانون وسیط، تقدیم المشورة القانونیة إذا لم یكن حاصلً

لѧѧذلك تتعاقѧѧد شѧѧركات التѧѧأمین مѧѧع محѧѧامین وأسѧѧاتذة قѧѧانون لتقѧѧدیم الاستѧѧشارات     

الأول ھѧѧو تفѧѧسیر نѧѧصوص القѧѧѧانون    : لھѧѧا معینѧѧان  " المѧѧشورة القانونیѧѧة  "القانونیѧѧة، و 

وتوضیح حقѧوق والتزامѧات المѧؤمن علیѧھ قانونѧًا، والثѧاني ھѧو المѧساعدة فѧي إجѧراءات               

  )٢(.التقاضي

                                                             
(1) Loi n° 2007-210 du 19 février 2007 portant réforme de / 'assurance de 

protection juridique, JORF 21 févr. 2007, p. 3051. 
(2)Voir sur ce point Cayol (J.), « Accès au droit et protection juridique », 

Gaz. Pal. 2001, n° 279, p. 47 et S 
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وبالتالي حاولت الدولة من خلال التدخل التشریعي تنظیم تأمین الحمایة القانونیة 
فѧѧي نѧѧشر القѧѧانون مѧѧن خѧѧلال متخصѧѧصین، وقѧѧد سѧѧاعد ھѧѧذا النظѧѧام فѧѧي زیѧѧادة معرفѧѧة             

 . المواطنین بحقوقھم والتزاماتھم القانونیة

 :الجریدة الرسمیة الإلكترونیة: خامسًا

انونیѧѧѧة ھѧѧѧي وسѧѧѧیلة رسѧѧѧمیة تمكѧѧѧن   كمѧѧѧا أوضѧѧѧحنا سѧѧѧلفًا أن نѧѧѧشر النѧѧѧصوص الق 
المواطنین من الاطلاع علیھا وھي تشكل إحدى ركائز دولة القانون، وتسمح للمѧواطنین      
بمعرفѧѧة القѧѧوانین المطبقѧѧة علѧѧیھم ومعرفѧѧة حقѧѧوقھم والتزامѧѧاتھم القانونیѧѧة، وقѧѧد كانѧѧت       
 وسѧیلة العلѧم الوحیѧѧدة بѧالقوانین فѧي الماضѧѧي ھѧي النѧشر فѧѧي الجریѧدة الرسѧمیة، ونظѧѧرًا        

لتشعب القѧوانین وعѧدم القѧدرة علѧى الإلمѧام بھѧا وصѧعوبة الوصѧول للقѧانون عѧن طریѧق             
 فѧي جعѧل الجریѧدة الرسѧمیة     ٢٠٠٤الجریدة الرسمیة الورقیة، فقد بدأت فرنسا منذ عѧام      

 مجانѧًا، وكانѧت ھѧذه خطѧوة مھمѧة       Legifranceالإلكترونیة متاحة للجمیع علѧى موقѧع   
فأصѧبح القѧانون متѧوافرًا علѧى الإنترنѧت، وامتѧاز ھѧذا          جدا في الوصول الفعلѧي للقѧانون،        

  الموقѧѧѧع بѧѧѧأن طریقѧѧѧة البحѧѧѧث فѧѧѧي التѧѧѧشریعات بѧѧѧسیطة ومیѧѧѧسرة للأشѧѧѧخاص متوسѧѧѧطي     
  . الذكاء

  ٢٠١٦إلغاء الجریدة الرسمیة الورقیة والاكتفاء بالجریدة الرسمیة الإلكترونیة في 

»l On nous a changé notre Journaلقد غیرنا جریدتنا الرسمیة "
officiel! » 

فمنذ الأول من ینایر Michel Verpeaux   )١(عبارة أطلقھا الفقیھ الفرنسي

 ولت أیام الجریدة الرسمیة الورقیة وحل محلھا الجریدة الرسمیة الإلكترونیة؛ ٢٠١٦

                                                             
(1) Verpeaux, Michel. « On nous a changé notre Journal officiel! », Op.Cit., 

n° 9-10. 
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 بشأن إلغاء ٢٠١٥ دیسمبر ٢٢ المؤرخ ١٧١٢-٢٠١٥إعمالًا للقانون الأساسي رقم 

الورق، وأن یحل محلھا الجریدة الرسمیة الإلكترونیة، طباعة الجریدة الرسمیة على 

وھي توفر وصولًا للقانون بشكل أفضل بكثیر من الجریدة الورقیة، ومنذ ذلك الحین فإن 

الجریدة الرسمیة الإلكترونیة متاحة للجمھور بشكل دائم ومجاني وحصري على موقع 

Legifrance.gouv.frالإلكتروني .  

  میة الإلكترونیة ومن مزایا الجریدة الرس

أنھ یمكن الرجوع إلیھا ببساطة من أي جھاز كمبیѧوتر أو جھѧاز لѧوحي أو ھѧاتف          

محمѧѧول، ویقѧѧدم الموقѧѧع بѧѧشكل خѧѧاص بحثѧѧًا جدیѧѧدًا متعѧѧدد الوظѧѧائف یѧѧساھم فѧѧي سѧѧھولة     

الوصѧول للقѧانون، والأحكѧام القѧضائیة المرتبطѧѧة بѧھ، والمناقѧشات البرلمانیѧة التѧي تمѧѧت         

منѧѧذ صѧѧدوره والتعѧѧدیلات التѧѧي أدخلѧѧت علیѧѧھ، والمقارنѧѧة بѧѧین        بѧѧشأنھ، وتتبѧѧع القѧѧانون   

 بموجѧѧب Legifranceالنѧѧصوص القانونیѧѧة قبѧѧل وبعѧѧد تعѧѧدیلھا، وقѧѧد تѧѧم إنѧѧشاء موقѧѧع      

 بغѧѧرض تѧѧسھیل وصѧѧول الجمھѧѧور إلѧѧى النѧѧصوص القѧѧانون     ١٠٦٤-٢٠٠٢القѧѧرار رقѧѧم  

  .النافذة وكذلك السوابق القضائیة

 موقع رسمي مجانًا ینشر علیѧھ   ھوLegifranceقد نص ھذا المرسوم على أن      

  :الآتي

  -: فیما یتعلق بالتشریعات ینشر على ھذا الموقع كافة التشریعات الآتیة

 الدستور والقوانین العادیة والقوانین الأساسیة واللوائح التنظیمیة الصادرة عن -

  .سلطات الدولة

  . المعاھدات والاتفاقیات الدولیة التي تكون فرنسا طرفًا فیھا-

  .لتوجیھات واللوائح الصادرة عن سلطات الاتحاد الأوروبي ا-
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  فیما یتعلق بالسوابق القضائیة

  :ینشر على ھذا الموقع السوابق القضائیة مثل

 قرارات وأحكام المجلس الدستوري ومجلس الدولة ومحكمة النقض ومحكمة -

  .التنازع

  .  القرارات الصادرة عن دیوان المحاسبة-

وروبیة لحقوق الإنسان وقرارات المفوضیة الأوروبیة لحقوق   أحكام المحكمة الأ-

  .الإنسان

 قرارات محكمة العدل للجماعات الأوروبیة والمحكمة الابتدائیة للجماعات -

 .الأوروبیة

  ): مساھمة المواطنین في إقامة العدالة(القضاء الشعبي : سادسًا

  د بѧѧѧѧھ  ظھѧѧѧѧر فѧѧѧѧي القѧѧѧѧوانین المقارنѧѧѧѧة مѧѧѧѧا یѧѧѧѧسمى بالقѧѧѧѧضاء الѧѧѧѧشعبي ویقѧѧѧѧص        

  جلѧѧوس أشѧѧخاص مѧѧن عامѧѧة الѧѧشعب إلѧѧى جѧѧوار القѧѧضاة علѧѧى منѧѧصة القѧѧضاء، بحیѧѧث          

یكونѧѧѧون ھیئѧѧѧة مѧѧѧشتركة، ویفѧѧѧصلون معѧѧѧًا فѧѧѧي الѧѧѧدعوى بجمیѧѧѧع مѧѧѧسائلھا الإجرائیѧѧѧة          

  )١(.والموضوعیة

، )٩٣٩-٢٠١١(وقد أخذ القانون الفرنسي بھذه الفكرة وخاصة في القانون رقم    

الة الجنائیة؛ فقد نص القانون سالف الذكر على بشأن مساھمة المواطنین في تسییر العد

 مѧن قѧانون   ٣٩٨/١تتشكل محكمѧة الجѧنح مѧن ثلاثѧة مѧن القѧضاة وفقѧًا لѧنص المѧادة             (أن  

                                                             
، ٢٠١٢أحمد عبد الظاھر، المساھمة الشعبیة في إقامة العدالة الجنائیة، دار النھضة العربیة، /  د )١(

 . وما بعدھا١٨٠ص 
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الإجѧѧراءات الجنائیѧѧة، بالإضѧѧافة إلѧѧى اثنѧѧین مѧѧن المѧѧواطنین یѧѧتم اختیѧѧارھم وفѧѧق الآلیѧѧة          

       ѧادة   المحددة في الباب الثاني من ھذا القانون وذلك للفصل في الجنح المنѧي المѧصوص ف

٣٩٩/٢(...  

  : ومنھا٣٩٩/٢والجنح المنصوص علیھا في المادة 

جرائم الاعتداء علѧى الأشѧخاص المعاقѧب علیھѧا بѧالحبس لمѧدة لا تزیѧد عѧن خمѧس                 -

سѧѧѧنوات، والمنѧѧѧصوص علیھѧѧѧا فѧѧѧي الفѧѧѧصل الثѧѧѧاني مѧѧѧن البѧѧѧاب الثѧѧѧاني مѧѧѧن قѧѧѧانون  

  .العقوبات

  .٣١١/٤ادة  جرائم السرقة بالإكراه، المنصوص علیھا في الم-

 جѧѧرائم الإتѧѧلاف ذات الطبیعѧѧة الخطѧѧرة، والمعاقѧѧب علیھѧѧا بѧѧالحبس مѧѧدة لا تقѧѧل عѧѧن     -

  .)١(إلخ...خمس سنوات

وبالتالي یتم نشر النصوص القانونیة بین المواطنین الراغبین في الالتحاق 

بالقضاء الشعبي، وھذا یعد نوعًا من أنواع نشر القوانین بین فئات المواطنین المختلفة، 

ث یشعر المواطنون أنھم جزء من العدالة وبالتالي یكون مطلوب منھم العلم بالقانون حی

والاھتمام بالنواحي الإجرائیة والموضوعیة وعلى الرغم من أنھ قد تم إلغاء ھذه 

التجربة نظرًا للانتقادات التي تعرضت لھا، وعدل المشرع الفرنسي عن الأخذ بھذه 

ل المحاولات السابقة كانت بھدف التقریب بین المواطن الفكرة، لكن مما لا شك فیھ أن ك

والقانون، وقد نجحت بالفعل العدید من القوانین في نشر المعرفة القانونیة بین 

 . المواطنین

                                                             
 .١٩٥بیة في إقامة العدالة الجنائیة، المرجع السابق، صأحمد عبد الظاھر، المساھمة الشع/ د )١(
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  المطلب الثاني
  الرقابة على تفويض الاختصاص التشريعي 

استنادا لمبدأ الوضوح القانوني
ً

 

  

ل مرة في تѧاریخ الدسѧاتیر الفرنѧسیة     من الدستور الفرنسي لأو    ٣٤حددت المادة   

اختѧصاصات الѧѧسلطة التѧشریعیة علѧѧى سѧبیل الحѧѧصر، ونѧصت علѧѧى أن مѧا عѧѧدا ذلѧك مѧѧن       

سѧیطرة  فѧي ذلѧك إلѧى    اختصاصات یدخل في اختصاص السلطة التنفیذیѧة، ویعѧود الѧسبب     

البرلمان على الجمھوریة الثالثѧة والرابعѧة، فѧأراد واضѧعو دسѧتور الجمھوریѧة الخامѧسة          

صوا من ھذه السیطرة، ووفقѧًا لھѧذا التوجѧھ فقѧد تѧم تحدیѧد اختѧصاصات الѧسلطة               أن یتخل 

، ١٩٥٨التشریعیة على سبیل الحصر في دستور الجمھوریة الخامسة الѧصادر فѧي عѧام       

وقد تعرض ھذا النص لانتقادات كثیرة، فیرى بعض الفقѧھ أنѧھ مѧن الأفѧضل تѧرك المجѧال          

ع فѧي أي مجѧال دون قѧصر التѧشریع علѧى      مفتوحًا أمام البرلمان حتى یتسنى لѧھ أن یѧشر        

 )١(.مجال محدد

 مѧن الدسѧتور الفرنѧسي    ٣٨ وثیقة الѧصلة بالمѧادة    ٣٤ومما لا شك فیھ أن المادة       

 علѧى حѧѧق الѧسلطة التنفیذیѧة فѧѧي إصѧدار اللѧѧوائح المختلفѧة، وقѧѧد      ٣٨حیѧث نѧصت المѧѧادة   

حѧѧرص المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي علѧѧى وضѧѧع حѧѧد فاصѧѧل بѧѧین الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة          

   -: السلطة التشریعیة، على النحو الذي سنوضحھ في النقاط الآتیةو

                                                             
(1) Florence Galletti, Existe-t-il une obligation de bien légiférer? Propos sur 

l'incompétence negative du législateur dans la jurisprudence du Conseil 
Constitutionnel, 58 Revue Française de Droit Constitutionnel 
R.F.D.C,2004, P., p.387 
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  موقف الفقھ من فكرة التفویض التشریعي: أولًا

  حصر الوظیفة التشریعیة في ید البرلمان: الاتجاه الأول

 فكرة حѧصر الوظیفѧة التѧشریعیة فѧي یѧد البرلمѧان لاقѧت قبولѧًا لѧدى بعѧض  الفقѧھ           

 ثѧم مѧا لبثѧت أن انتقلѧت إلѧى بعѧض الѧدول الأوروبیѧة          الألمѧاني وخاصة الفقѧھ الدسѧتوري       

، ولѧѧم یكѧѧن اھتمѧѧام الفقѧѧھ الفرنѧѧسي مباشѧѧرًا بھѧѧذه المѧѧسألة بѧѧل أتѧѧى     الأخѧѧرى مثѧѧل فرنѧѧسا 

، ١٩٥٨بمناسبة دراسة العلاقة بین القانون واللائحѧة التѧي طرحѧت نفѧسھا بعѧد دسѧتور               

ویض اختѧصاصھ  بھدف حث البرلمان على ممارسة دوره التشریعي وعدم الإفراط في تف  

التѧѧشریعي للѧѧسلطة التنفیذیѧѧة، ویقѧѧصد بحѧѧصر الوظیفѧѧة التѧѧشریعیة فѧѧي یѧѧد البرلمѧѧان، أن   

بمقتѧضى الدسѧتور والمبѧادئ     الѧسلطة التѧشریعیة تملѧك بمفردھѧا الاختѧصاص التѧشریعي      

الدسѧѧتوریة، ویعѧѧزو الѧѧسبب فѧѧي ذلѧѧك إلѧѧى أن  تѧѧرك سѧѧلطة التѧѧشریع لرغبѧѧات الѧѧسلطة           

 ѧѧوق وحریѧѧصف بحقѧѧد یعѧѧة قѧѧة  التنفیذیѧѧسلطة التنفیذیѧѧول الѧѧال تغѧѧي حѧѧك فѧѧراد، وذلѧѧات الأف

وتدخلھا في التشریعات خاصة التي تتعلق بѧالحقوق والحریѧات، ولѧذلك فقѧد ذھѧب بعѧض          

الفقھ إلى أن القانون ھو الأداة الوحیدة التي تقرر الالتزامات، وتمنح حقوقѧًا للمخѧاطبین        

اللائحѧة   للأفѧراد بینمѧا    قبھا، فھي قواعد عامة مجردة تفرض الالتزامات وتمѧنح الحقѧو  

  )١(. تنفیذیة ولیست  قواعد قانونیة ھي مجرد قواعد إداریة

 ،قواعѧد تنفیذیѧѧة  ویرتѧب علѧى ھѧѧذا الاتجѧاه نتیجѧѧة أخѧرى وھѧѧي أن اللѧوائح مجѧѧرد     

وبالتالي لا یوجد أي تسلسل ھرمي بینھا وبین القѧانون، فالتسلѧسل الھرمѧي یُفتѧرض أن          

من حیث الشكل والموضوع وھذا یوجد بوضѧوح بѧین   یكون بین قواعد قانونیة متشابھة    

القانون والدستور، أما اللائحة فھѧي توجѧد فѧي منطقѧة متقابلѧة للقѧانون والدسѧتور، ومѧا              
                                                             

(1) Paul Laband, Le droit public de l'empire allemand, Tome,1, Paris,1990, 
p.446 
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یصدر عن الإدارة ھو مجرد عمل إداري ولیس عملًا تشریعیا، وبالتالي لا تخѧضع لفكѧرة     

 .الھرمیة

حیѧدة المختѧصة بإصѧدار    وأضاف أنѧصار ھѧذا الاتجѧاه أن البرلمѧان ھѧو الجھѧة الو          

القѧѧوانین، ولا یجѧѧوز للѧѧسلطة التنفیذیѧѧة أن تتѧѧدخل تѧѧشریعیا عѧѧن طریѧѧق اللѧѧوائح بفѧѧرض    

للبرلمѧѧان أن  الأفѧѧراد، فالبرلمѧѧان وحѧѧدة ھѧѧو المخѧѧتص بѧѧذلك ولكѧѧن یجѧѧوز   التزامѧѧات علѧѧى

یفوض السلطة التنفیذیة بإصدار لوائح فѧي مجѧالات محѧددة بѧضوابط وشѧروط واضѧحة،             

  )١(. وحریات الأفراد على سبیل الاستثناءولا تتعلق بحقوق

  الاتجاه الثاني 

علѧى فكѧرة الانفѧѧراد التѧشریعي ولكѧن حѧدد اختѧصاصات الѧѧسلطة       بعѧض الفقѧھ   أكѧد  

التѧѧشریعیة علѧѧى سѧѧبیل الحѧѧصر وكѧѧذلك حѧѧدد اختѧѧصاص الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة علѧѧى سѧѧبیل        

ألة متعلقѧة  الحصر؛ فالسلطة التشریعیة تنفرد في وضع القواعد العامة المجردة لكѧل مѧس   

بالحریة والملكیة فھي وحѧدھا المختѧصة دون غیرھѧا بفѧرض العقوبѧات وتحدیѧد الجѧرائم           

وفرض الѧضرائب، وأي تنظѧیم لحقѧوق الحریѧة والملكیѧة لا یكѧون إلا بقѧانون صѧادر عѧن              

البرلمان، ولا یجوز التفویض فیѧھ للѧسلطة التنفیذیѧة، حیѧث لا یخلѧو  ھѧذا التفѧویض مѧن               

 .لحقوق الأساسیة المنبثقة عن مبدأي الحریة والملكیةمخاطر جمة على حمایة ا

أما السلطة التنفیذیة فلھا اختصاص أصیل في إصدار اللѧوائح فѧي بѧاقي المѧسائل       

التي لا تتعلق ولا تنبثق عن مبدأي الحریة والملكیة، ویظل للبرلمان الحѧق دائمѧًا فѧي أن          

نطѧѧاق اختѧѧصاص الѧѧسلطة یتѧدخل تѧѧشریعیا لتنظѧѧیم أي مѧѧسألة حتѧى ولѧѧو كانѧѧت تѧѧدخل فѧي    

التنفیذیة، إذا كانت ھناك مصلحة عامة تقتضي ذلك ویقدرھا البرلمان، بینمѧا اختѧصاص       

                                                             
(1) Paul Laband, Op. Cit, P.448. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٧

البرلمان ھو اختصاص حصري لا یشاركھ فیھ السلطة التنفیذیة ولا یجѧوز لѧھ التفѧویض         

 )١(.فیھ

 -: أثر التفویض التشریعي على حصر الوظیفة التشریعیة في ید البرلمان

 علѧى حѧصر   ١٩٤٦ حѧرص الدسѧتور الفرنѧسي الѧصادر فѧي عѧام            على الرغم مѧن   

الوظیفة التشریعیة في ید البرلمان وعدم تناول فكرة التفویض التشریعي، إلا أن دستور     

 تناولھѧѧا وتوسѧѧع فیھѧѧا لѧѧصالح الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة، وھѧѧذا أدى إلѧѧى تѧѧدخل الѧѧسلطة    ١٩٥٨

برلمان على سبیل الحѧصر،  التنفیذیة في إصدار العدید من التشریعات التي یختص بھا ال    

وبالتѧѧالي تغییѧѧر مفھѧѧوم تحدیѧѧد اختѧѧصاصات الѧѧسلطة التѧѧشریعیة علѧѧى سѧѧبیل الحѧѧصر مѧѧن   

المنѧع المطلѧق للѧسلطة التنفیذیѧة فѧي أن تѧصدر لѧوائح تتعلѧق باختѧصاص البرلمѧان، إلѧى            

المنع النسبي وھو منع السلطة التنفیذیة من التدخل مباشѧرة فѧي إصѧدار لѧوائح لمعالجѧة       

   )٢(.لتي تدخل في اختصاص البرلمان إلا بتفویضالمسائل ا

 علѧѧѧى ١٩٥٨ مѧѧѧن الدسѧѧѧتور فرنѧѧѧسا الѧѧѧصادر فѧѧѧي عѧѧѧام    ٣٤وقѧѧѧد نѧѧѧصت المѧѧѧادة  

اختѧѧصاص الѧѧسلطة التѧѧشریعیة بالتѧѧشریع وحددتѧѧھ فѧѧي مѧѧسائل معینѧѧة، وأجѧѧازت تفѧѧویض   

 ٣٧بضوابط واضحة وردت في نص المادة  السلطة التنفیذیة في إصدار مراسیم بقوانین

الفقѧھ ذلѧك الѧنص لأنѧھ یمѧنح الѧسلطة التنفیذیѧة          الفرنسي، وقد رفض بعѧض   من الدستور 

حق التѧشریع بعѧد أن تحѧصل علѧى تفѧویض مѧن البرلمѧان وخاصѧة إذا كѧان حѧزب رئѧیس                

                                                             
(1) Otto Mayer, le droit administratif allemande, Tom,1, Paris: V. Giard & 

E. Brière,1903, P.90 
(2) Jérôme Trémeau, La réserve de loi: compétence législative et 

constitution, Paris Aix-en-Provence: Economica Presses universitaires 
d'Aix-Marseille, P.50 
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الجمھوریة ھو الحزب الفائز بالأغلبیة داخل البرلمѧان ممѧا قѧد یѧساعد الѧسلطة التنفیذیѧة             

 )١(.ق بحقوق الأفراد وحریاتھمفي الحصول على تفویض في بعض المسائل التي تتعل

 والتѧزام  ،ویؤكد البعض على ضرورة حصر الوظیفة التѧشریعیة فѧي یѧد البرلمѧان            

بالتدخل لممارسة اختصاصاتھ التѧشریعیة، وعѧدم الإفѧراط فѧي تفѧویض الѧسلطة          البرلمان

للحفاظ على حقوق وحریات الأفراد؛ لأن الإجراءات التشریعیة تتسم بالعلانیѧة      التنفیذیة

لѧѧشفافیة والمناقѧѧشة الحѧѧرة التѧѧي تѧѧسمح للأقلیѧѧة بإبѧѧداء آرائھѧѧم القانونیѧѧة، وانتقѧѧاداتھم   وا

للقانون والمشاركة في صیاغة نصوص القانون، وھذه الѧضوابط تѧساھم بѧصورة كبیѧرة        

في جوده القانون ووضوح نصوصھ وعدم الإفتѧات علѧى الحریѧات العامѧة، أو الانتقѧاص              

ن السلطة التنفیذیة التي تأخذ عادة طابع السریة، منھا عكس لو صدر قرارات بقوانین م

ولا ینكشف محتواھا التشریعي إلا بعد دخولھا  حیز التنفیذ والذي قد یѧؤثر بوضѧوح فѧي       

  )٢(.جودة التشریع حیث تأتي نصوصھ غامضة وغیر واضحة

  طریقة إصدار اللوائح وأثرھا على وضوح النصوص القوانین 

یم مسألة ذات طبیعیة تشریعیة تدخل أساسѧًا فѧي   لا شك في أن تدخل اللائحة لتنظ      

الاختصاص التѧشریعي للبرلمѧان یѧؤدي إلѧى اختѧصار الإجѧراءات التѧشریعیة ویھѧدد مبѧدأ            

وضѧѧѧوح الѧѧѧنص لقѧѧѧانوني؛ فالقѧѧѧانون قبѧѧѧل إصѧѧѧداره یخѧѧѧضع لمجموعѧѧѧة مѧѧѧن الإجѧѧѧراءات     

 والضمانات التي تساھم بشكل كبیر في جودة القانون، ومن ذلك مرور مѧشروع القѧانون       

بالمناقشات العدیدة، وعرض ھذا المѧشروع علѧى بعѧض الجھѧات التѧي تѧساھم فѧي إبѧداء               

الѧѧرأي وجѧѧودة الѧѧصیاغة ومѧѧن ذلѧѧك الإحالѧѧة لمجلѧѧس الدولѧѧة، واختѧѧصار ھѧѧذه الإجѧѧراءات   

                                                             
(1) Jérôme Trémeau, Op. Cit, p.٣٠. 

لنھضة العربیة،  دراسة مقارنة، دار ا-عید أحمد الغفلول، فكرة عدم الاختصاص السلبي للمشرع /د )٢(
 .٦٩، ص ٢٠٠٣الطبعة الثانیة، 
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وعѧѧدم المѧѧرور بتلѧѧك المناقѧѧشات والѧѧضمانات یѧѧؤثر بѧѧشكل واضѧѧح علѧѧى ضѧѧمانة وضѧѧوح      

 والمناقѧشة الحѧرة التѧي تѧسمح بإبѧداء      القانون وجودتھ، فصدور القѧانون یتѧسم بالعلانیѧة    

الرأي والرأي الآخر، بینما اللوائح التي تصدرھا السلطة التنفیذیة عѧادة لا تخѧضع لھѧذه     

  )١(.المناقشات، ولا ینكشف محتواھا التشریعي إلا بعد دخولھا حیز النفاذ

 وبمراجعة أحكام القضاء الدستوري الفرنسي نلاحظ أنھا قد أولѧت اھتمامѧًا كبیѧرًا     

بفكѧرة الاختѧѧصاص التѧѧشریعي وأصѧѧدرت العدیѧد مѧѧن الأحكѧѧام فѧѧي ھѧذا الѧѧشأن؛ فقѧѧد قѧѧضى     

المجلس الدستوري بعدم دستوریة مثل ھذه النصوص اسѧتنادًا إلѧى مبѧدأ وضѧوح الѧنص            

  )٢(.القانوني

وقد صدرت العدیѧد مѧن الأحكѧام التѧي قѧضت بعѧدم دسѧتوریة الامتنѧاع التѧشریعي؛                  

تناع التشریعي یؤثر بشكل واضح ومباشѧر علѧى مبѧدأ     منھا من أشار مباشرة إلى أن الام      

وضوح القانون، ومنھѧا مѧن أشѧار إلѧى ذلѧك بѧشكل ضѧمني، فالأصѧل وفقѧًا لمѧا یقѧضي بѧھ              

  .الدستور أن البرلمان لیس لھ حریة في اختیار ممارسة اختصاصھ

ولقѧد ھجѧر الدسѧتور الفرنѧسي فكѧرة الحѧصر المطلѧق للوظیفѧة التѧشریعیة وتعنѧي           

ن وحѧѧده دون غیѧѧره بممارسѧѧة التنظѧѧیم التѧѧشریعي، وأخѧѧذ بفكѧѧرة نѧѧسبیة        التѧѧزام البرلمѧѧا 

عنѧѧي أن البرلمѧѧان یѧѧضع التѧѧشریع ویتѧѧرك للѧѧسلطة التنفیذیѧѧة حѧѧق    تالوظیفѧѧة التѧѧشریعیة و

التدخل في مرحلة تالیة عن طریق إصدار لوائح تنفیذ القوانین التي یقتصر دورھا علѧى      

لمان أن یفوض الѧسلطة التنفیذیѧة فѧي     وأیضًا یجوز للبر)٣(وضع القانون موضع التنفیذ، 
                                                             

(1) Jérôme Trémeau, Op. Cit, P.٣١. 
(2) Décision n° 2007-561 DC du 17 janvier 2008. 
(3) François Luchaire, Gérard Conac, Xavier Prétot, La Constitution de la 

République française - analyses et commentaires,3e édition, 
Economica,2008, 995. 
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أن تضع بعض القوانین ولكن في أضیق الحدود، ولا یجوز التفѧویض فѧي المѧسائل التѧي         

یجب أن تصدر بقانون وخصوصًا المتعلقة بالحقوق والحریات والملكیة، ویѧرى الѧبعض         

میѧة،  أن منح السلطة التنفیذیة الحق في وضع لوائح لتنفیذ القانون مسألة في غایѧة الأھ   

  )١(.خاصة عندما تقوم السلطة التنفیذیة بوضع المسائل الفنیة والتقنیة لتنفیذ القانون

والعبѧѧѧرة بنѧѧѧصوص الدسѧѧѧتور، فالدسѧѧѧتور یѧѧѧنص غالبѧѧѧًا علѧѧѧى اسѧѧѧتئثار الѧѧѧسلطة     

التѧѧѧشریعیة فѧѧѧي أغلѧѧѧب التѧѧѧشریعات ویѧѧѧسمح بѧѧѧضوابط معینѧѧѧة بتѧѧѧدخل الѧѧѧسلطة التنفیذیѧѧѧة  

 اسѧѧتئثار الѧѧسلطة التѧѧشریعیة بالتѧѧشریع،  بѧѧاللوائح، وتحѧѧرص أغلѧѧب الدسѧѧاتیر علѧѧى فكѧѧرة 

   .وجعل السلطة التنفیذیة من حقھا الاشتراك باللوائح في أضیق الحدود

 منھ على تنظѧیم  ٣٨ نصت المادة ١٩٥٨ففي الدستور الفرنسي الصادر في عام    

التفویض التشریعي موضحة أنھ یجوز للحكومة تنفیذًا لبرامجھا أن تطلѧب مѧن البرلمѧان     

 ولمѧѧدة محѧѧددة بإصѧѧدار أوامѧѧر أو مراسѧѧیم بتѧѧدابیر تѧѧدخل عѧѧادة فѧѧي نطѧѧاق      أن یѧѧأذن لھѧѧا 

القѧѧانون، وتѧѧصدر ھѧѧذه الأوامѧѧر أو المراسѧѧیم مѧѧن مجلѧѧس الѧѧوزراء بعѧѧد أخѧѧذ رأي مجلѧѧس  

الدولة، وتكون نافذة من تاریخ نѧشرھا، ویجѧب عرضѧھا علѧى البرلمѧان قبѧل انتھѧاء مѧدة           

  )٢(.أصبحت لاغیةالتفویض في صورة مشروع قانون، وإذا لم تعرض علیھ 

                                                             
(1) Jérôme Trémeau, Op. Cit, p.46. 
(2) (…Le Gouvernement peut, pour l'exécution de son programme, 

demander au Parlement l'autorisation de prendre par ordonnances, 
pendant un délai limité, des mesures qui sont normalement du domaine 
de la loi. Les ordonnances sont prises en conseil des ministres après avis 
du Conseil d'État. Elles entrent en vigueur dès leur publication mais 
deviennent caduques si le projet de loi de ratification n'est pas déposé 
devant le Parlement avant la date fixée par la loi d'habilitation. Elles ne 
peuvent être ratifiées que de manière expresse. A l'expiration du délai 
mentionné au premier alinéa du présent article, les ordonnances ne 
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وقد ذھب المجلس الدستوري إلى أن التفویض یجب أن یصدر في ضوء برنѧامج    

الحكومѧѧة بالقѧѧدر الѧѧذي یمكنھѧѧا مѧѧن تنفیѧѧذ برنامجھѧѧا، وأن یѧѧساعد الحكومѧѧة فѧѧي تنفیѧѧذ           

، ٤٩برنامجھا العام الذي یقدمھ الѧوزیر الأول أمѧام الجمعیѧة الوطنیѧة وفقѧًا لѧنص المѧادة          

التفѧویض التѧشریعي، وتحدیѧد مѧدة ھѧذا التفѧویض، وعѧرض           ویشترط تحدید موضوعات    

   )١(.اللوائح على البرلمان لإقرارھا

وقѧد اختلѧѧف الفقѧھ فѧѧي تحدیѧد ماھیѧѧة الظѧروف التѧѧي قѧد تѧѧدفع الحكومѧة إلѧѧى طلѧѧب        

، ١٩٥٨ مѧن الدسѧتور الفرنѧسي الѧصادر فѧي عѧام        ٣٨التفویض التشریعي عملًا بالمѧادة      

تلجѧأ للتفѧویض التѧشریعي فѧي حѧالات الѧضرورة       فذھب البعض إلى أن الحكومة یمكن أن    

فقط، ولكن ذھب البعض الآخر إلى أن النص جاء عامًا ولا یجوز تقییѧده وبالتѧالي یجѧوز        

    )٢(.التفویض التشریعي في الظروف العادیة وفي حالات الضرورة

ولكي یكون التفویض التشریعي صحیحًا، یجب أن یصدر وفقѧًا لѧضوابط إجرائیѧة            

 مѧن الدسѧتور الفرنѧسي فѧإن     ٣٨التفѧویض التѧشریعي؛ فوفقѧًا لѧنص المѧادة      أھمھا، نطاق   

   )٣(.التفویض یكون بالقدر اللازم الذي یمكن الحكومة من تنفیذ برنامجھا

                                                             
= 

peuvent plus être modifiées que par la loi dans les matières qui sont du 
domaine législatif.), la Constitution du 4 octobre 1958, Article38.  

(1) Décision n° 2004-506 DC du 2 décembre 2004. 
سامي جمال الدین، لوائح الضرورة وضمانات الرقابة القѧضائیة، منѧشأة المعѧارف الإسѧكندریة،     / د )٢(

  .٣٣١، ص ١٩٨٢
 .١٩٢عید الغفلول، المرجع السابق، ص 

(3) (Considérant qu'il y a donc lieu d'exclure toute autre interprétation et 
notamment celle qui serait tirée d'un rapprochement avec les 
énonciations de l'alinéa premier de l'article 49 de la Constitution ; que 
celle-ci, en effet, qui tend à conférer une acceptation analogue au terme 
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 علѧى أنѧھ یجѧب أن یتѧصرف البرلمѧان ضѧمن       ویؤكد المجلس الدستوري الفرنسي  

 تفویض السلطة  ویجوز لھ، من الدستور٣٤السلطات المخولة لھ والمذكورة في المادة       

 مѧن الدسѧتور الفرنѧسي، وقѧد     ٣٧التنفیذیة في إصدار لوائح ومراسیم وفقًا لنص المѧادة          

 من الدسѧتور مѧن خѧلال    ٣٨اعتبر المجلس الدستوري أن البرلمان قد خالف نص المادة      

 مѧѧن الدسѧѧتور  ٣٤التفѧѧویض فѧѧي مѧѧسائل لا یجѧѧوز التفѧѧویض فیھѧѧا؛ فوفقѧѧًا لѧѧنص المѧѧادة      

ت محѧѧددة للѧѧسلطة التѧѧشریعیة علѧѧى سѧѧبیل الحѧѧصر ولا یجѧѧوز   الفرنѧѧسي ھنѧѧاك اختѧѧصاصا 

  )١(.التفویض فیھا

فالأصل أن البرلمان الفرنسي ھو المخѧتص وحѧده دون غیѧره بإصѧدار القѧوانین،           

 مѧن  ٣٨ویجوز تفویض السلطة التنفیذیة في إصدار مراسیم ولѧوائح وفقѧًا لѧنص المѧادة        

  . الدستور، وھناك مجالات لا یجوز التفویض فیھا

ذا فُوضѧѧت الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة وفقѧѧًا للѧѧضوابط الѧѧواردة فѧѧي الدسѧѧتور، فیجѧѧب أن   وإ

یكѧѧون التفѧѧویض واضѧѧحًا ومحѧѧددًا وألا یكѧѧون القѧѧانون عامѧѧًا وغامѧѧضًا ویتѧѧرك للѧѧسلطة         

التنفیذیة أن تضع القواعد القانونیة بصورة تعسفیة، بѧل یجѧب أن توضѧع تلѧك القواعѧد،           

                                                             
= 

« programme » et à l'expression « déclaration de politique générale », 
d'une part, ne ferait aucune place, pour une éventuelle justification de 
recours aux dispositions de l'article 38, aux notions de circonstances 
imprévues ou de situation requérant des mesures d'urgence et, d'autre 
part, en raison de sa généralité, aurait pour résultat d'étendre, sans 
limites définies, le champ d'application de la procédure d'habilitation 
prévue audit article 38, au détriment du respect des prérogatives du 
Parlement ….) Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977. 

(1) Florence Galletti, Op.Cit., p.387. 
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         ѧشریعیة وإلا كѧسلطة التѧوح      في ضوء توجیھات الѧدأ وضѧالف مبѧشریعي یخѧنص التѧان ال

 )١(.القانون الذي أقره المجلس الدستوري الفرنسي

  التمییز بین عدم الاختصاص السلبي ومبدأ وضوح النص القانوني 

صعوبة التمییز بین عدم الاختصاص السلبي ومبدأ وضوح النص : الاتجاه الأول
 القانوني

م الاختѧصاص الѧسلبي للمѧشرع    یصعب التمییѧز بѧین عѧد   ذھب بعض الفقھ إلى أنھ   

)L'incompétence negative (  ةѧѧصوص القانونیѧѧوح النѧѧتوریة لوضѧѧة الدسѧѧوالقیم

فѧѧي غالبیѧѧة قѧѧرارات المجلѧѧس الدسѧѧتوري، ویѧѧضیف أنѧѧصار ھѧѧذا الѧѧرأي أن الرقابѧѧة علѧѧى    

دستوریة القوانین واللوائح استنادًا لمبدأ وضوح النص القانوني وإمكانیة الوصول إلیھ   

لخاصة بھا، لكن في الوقت ذاتھ لا یمكن إغفال العلاقة بین عدم الاختصاص لھا ھویتھا ا  

 )٢(.السلبي للمشرع ومبدأ وضوح القانون، فھناك تكامل بین الفكرتین

                                                             
(1) Lucienne-Victoire Fernandez-Maublanc, accessibilité et intelligibilité de 

la loi ou la réhabilitation de la loi par le conseil constitutionnel, in la 
constitution et ses valeurs, mélanges en l'honneur de dimitri-georges 
lavaroff ,2005, p.163.  

(2) Dans la majorite des decisions du juge constitutionnel, il est impossible 
de faire la distinction entre l'incompetence negative et l'objectif de 
valeur constitu-tionnelle d'accessibilite et d'intelligibilite de la loi, Si des 
auteurs concluent effec-tivement a cette identite de controle, ils ne 
peuvent cependant expliquer l'interet de l' objectif de valeur 
constitutionnelle qu'en declarant la complementarite nécessaire de ces 
deux controles, Laure Milano, Contrôle de constitutionnalité et qualité 
de la loi, Op.Cit .p. 637. 
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وقѧѧѧد اعتبѧѧѧر الѧѧѧبعض أن امتنѧѧѧاع المѧѧѧشرع عѧѧѧن أداء دوره الدسѧѧѧتوري وتفѧѧѧویض  

        ѧب عѧشكل عیѧصاص  اختصاصھ في غیر الحالات المقررة لذلك للسلطة التنفیذیة یѧدم اخت

سلبي ویتعارض فѧي ذات الوقѧت مѧع مبѧدأ وضѧوح الѧنص القѧانوني، فѧإذا لѧم یكѧن الѧنص               

موصѧومًا أو مѧѧشوبًا بعیѧѧب عѧѧدم الاختѧѧصاص الѧسلبي، فѧѧإن الѧѧسلطة التѧѧشریعیة تكѧѧون قѧѧد    

أوفت بالتزامھا، ویمكن للѧسلطة التنفیذیѧة عѧن طریѧق اللѧوائح، والѧسلطة القѧضائیة عѧن              

 ویѧѧرى الѧѧبعض أن ھѧѧذا  )١(.كمѧѧل عمѧѧل الѧѧسلطة التѧѧشریعیة طریѧѧق المبѧѧادئ القѧѧضائیة أن ت

الاتجاه یحاول أن ینشئ تعایشًا مصطنعًا إلى حد مѧا بѧین فكѧرة عѧدم الاختѧصاص الѧسلبي          

   )٢(.للمشرع ومبدأ وضوح النصوص القانونیة  للمشرع

بین عدم الاختѧصاص الѧسلبي ومبѧدأ وضѧوح     ھناك فارق جوھري : الاتجاه الثاني 

  النص القانوني

                                                             
(1)   Le professeur Carcassonne fait remarquer que: « l'intelligibilite » de la 

loi est l'un des critères de la «qualité de la loi» mais pas forcement le 
plus pertinent.  iL precise en effet « Ce n'est pas le plus pertinent car il 
trouve sa source pour l 'essentiel dans l'incompetence negative.  A quel 
titre reprocherait-on a la loi de n 'etre pas Suffisamment precise si elle 
n 'est pas entachee d'incompetence negative? Si ce n'est pas entachee 
d'incompétence négative, elle a dit tout ce qu'elle avait à dire, le reste 
peut etre complete par le pouvoir reglcmentaire et par le juge….) 
Patricia Rrapi, Op.cit., p.39  

(2) Cette remarque pointe du doigt la coexistence quelque peu artificielle 
deL'incompétence négative et de l'intelligibilité-predeterminationcar 
cette derniere, au regard de la justification que fournit le juge 
constitutionnel, ne signifie pa s autre chose qu'epuisement de sa 
competence par le legislateur, Patricia Rrapi, Op.cit., p.39. 
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 البعض أن ھناك فارقًا جوھریا بین عدم الاختصاص الѧسلبي للمѧشرع وبѧین      یرى

مبدأ وضوح الѧنص القѧانوني؛ فیقѧصد بعѧدم الاختѧصاص الѧسلبي أن المѧشرع تخلѧى عѧن                

دوره الدسѧѧتوري فѧѧي التѧѧشریع، وفѧѧوض الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة بإصѧѧدار مراسѧѧیم لھѧѧا قѧѧوة          

م وضѧѧوح الѧنص القѧانوني فѧѧي   القѧانون، فѧي مجѧѧالات لا یجѧوز فیھѧا التفѧѧویض، بینمѧا عѧد      

قѧѧوانین التفѧѧویض فھѧѧي فكѧѧرة تنطلѧѧق مѧѧن فرضѧѧیة أن المѧѧشرع فѧѧوض الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة    

بإصدار مراسیم لھا قوة القانون، فѧي مجѧالات یجѧوز فیھѧا التفѧویض، ولكѧن جѧاء قѧانون               

التفѧѧویض غامѧѧضًا أو عامѧѧًا أو لѧѧم یѧѧراعِ الѧѧضوابط الموضѧѧوعیة والإجرائیѧѧة الѧѧواردة فѧѧي    

 )١(.رنسيالدستور الف

ویختلف الأساس الدستوري للرقابة بین عدم الاختصاص السلبي للمشرع وبѧین          

مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني، فѧѧالمجلس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي بѧѧسط رقابتѧѧھ علѧѧى عѧѧدم    

الاختصاص السلبي للمشرع استنادًا إلى أن المشرع لا یجور لھ أن یتخلى عن جزء مѧن       

 فѧѧѧي الأوقѧѧѧات العادیѧѧѧة ولا فѧѧѧي الظѧѧѧروف     اختѧѧѧصاصھ التѧѧѧشریعي للѧѧѧسلطة التنفیذیѧѧѧة لا   

الاستثنائیة إلا بالشروط والضوابط المحددة في الدستور، وقد أسس المجلس الدستوري 

قѧѧضاءه فѧѧي إلѧѧزام البرلمѧѧان بممارسѧѧѧة اختѧѧصاصھ التѧѧشریعي، اسѧѧتنادًا لمبѧѧدأ الانفѧѧѧراد         

              ѧة، ولھѧي الدولѧشریعیة فѧة التѧان بالوظیفѧراد البرلمѧي انفѧدأ  التشریعي، والذي یعنѧذا المب

حجیة في مواجھة السلطة التنفیذیة، حیث لا یجوز للسلطة التنفیذیة التدخل في التشریع 

  )٢(.إلا في الحالات التي یسمح لھا الدستور بذلك

                                                             
(1) Boucher (J.), « L'incompétence négative du législateur », Conclusions 

sur Conseil d'État, 23 avril 2010, SNC Kimberly-Clark, req. n° 327166, 
RFDA. 2010, n° 4, p. 704. 

(2) Ibid., p.705. 
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ولمبدأ الانفراد التشریعي للبرلمان حجیة في مواجھة البرلمѧان نفѧسھ، مѧن حیѧث         

لتنفیذیѧѧة بالتѧѧشریع فѧѧي بعѧѧض التѧѧزام البرلمѧѧان بالتѧѧشریع وعѧѧدم جѧѧواز تفѧѧویض الѧѧسلطة ا 

الموضوعات المقصورة على البرلمان، وإلا كان ممتنعًا عѧن ممارسѧة دوره الدسѧتوري،     

  .ویشكل الأمر ھنا عیب عدم اختصاص سلبي للمشرع

وبھذا المفھوم یختلف الأساس الدستوري للرقابة على عدم الاختѧصاص الѧسلبي    

ن المعلوم أنھ قد تѧسمح الدسѧاتیر   للمشرع وعدم وضوح قوانین التفویض التشریعي، فم    

بدرجات متفاوتة للبرلمان بتفویض بعض الاختѧصاصات التѧشریعیة فѧي حѧدود الѧضوابط       

ووفقѧًا للدسѧتور الفرنѧسي فѧإن     الإجرائیة والموضوعیة المنصوص علیھѧا فѧي الدسѧتور،     

من حق السلطة التشریعیة أن تصدر قانونًا یسمى قانون التفѧویض تفѧوض فیѧھ الѧسلطة          

  .یذیة بإصدار مراسیم لھا قوة القانونالتنف

نطѧѧѧاق التفѧѧѧویض، ومѧѧѧدة   : ویѧѧѧشترط لѧѧѧصحة قѧѧѧانون التفѧѧѧویض شѧѧѧرطان وھمѧѧѧا    

 من الدستور أن یكون ٣٨التفویض، فیما یتعلق بنطاق قانون التفویض فقد نصت المدة 

التفویض بالقدر الذي یمكن الحكومة من تنفیذ برنامجھا، وذلك باتخاذ أوامر تتخذ عѧادة   

 التشریع، وقد حاول الفقھ تفسیر ما المقصود ببرنامج الحكومѧة، فѧذھب بعѧض     في نطاق 

الفقھ إلى أنھ یقصد ببرنامج الحكومة ھو البرنامج الشامل الѧذي یتقѧدم بѧھ الѧوزیر الأول          

 مѧѧن ٤٩/١بعѧѧد تѧѧشكیل الحكومѧѧة إلѧѧى الجمعیѧѧة الوطنیѧѧة لیحѧѧوز علѧѧى ثقتھѧѧا وفقѧѧًا للمѧѧادة    

  )١(.١٩٥٨الصادر في عام دستور الجمھوریة الخامسة الفرنسي 

بینما ذھب البعض الآخر إلى المقصود ببرنامج الحكومة لѧیس البرنѧامج الѧشامل            

الذي یتقدم بھ الوزیر الأول للجمعیة الوطنیة، ولكن المقصود ببرنامج الحكومة أي طلب  

                                                             
(1) Lucienne-Victoire Fernandez-Maublanc, Op.cit.,p.164. 
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ولكѧن المجلѧس    من الحكومة فѧي مѧسألة معینѧة لاتخѧاذ تѧدابیر تѧدخل فѧي نطѧاق التѧشریع،              

حѧѧسم ھѧѧذا الخѧѧلاف ورجѧѧح الѧѧرأي الأول، مؤكѧѧداً أن برنѧѧامج الحكومѧѧة الѧѧذي      الدسѧѧتوري 

 ھو برنامجھا العام الذي حصلت بمقتضاه على ثقة الجمعیة الوطنیѧة،      ٣٨قصدتھ المادة   

وتحتاج الحكومة إلى اتخاذ تѧدابیر تѧدخل عѧادة فѧي المجѧال التѧشریعي، ویجѧب علیھѧا أن              

   )١( .تحدد بدقة ما تھدف إلى إنجازه

یمѧا یتعلѧق بالمѧسائل التѧي یجѧوز للبرلمѧان أن یفѧوض الѧسلطة التنفیذیѧة فѧي           أما ف 

إصدار مراسیم بقوانین لتنفیذ برنامجھا، فقد اشترط المجلس الدستوري أن التفویض لا  

یكون إلا بقانون، ویجب أن یكون ھذا القانون واضѧحًا ومحѧددًا ودقیقѧًا، فѧإذا كѧان قѧانون          

رصѧѧة التوغѧѧل فѧѧي مجѧѧال التѧѧشریع للبرلمѧѧان أو كѧѧان  التفѧѧویض یمѧѧنح الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة ف

غامѧضًا وغیѧѧر واضѧѧح ویحتمѧل التأویѧѧل والتفѧѧسیر الѧذي قѧѧد یمكѧѧن الѧسلطة التنفیذیѧѧة مѧѧن      

التعسف في استخدامھ، والتصدي لمسائل تѧشریعیة لѧم یكѧن یقѧصدھا المѧشرع، فѧي ھѧذه             

 )٢(.الحالة یكون التفویض التشریعي قد خالف مبدأ وضوح النص القانوني

بیقات للمجلس الدستوري الفرنسي لفكرة الرقابة على تفویض الاختصاص تط

  : التشریعي استنادًا لمبدأ الوضوح القانوني

لا یقتصر دور القاضي الدستوري على مجرد رقابة توزیع السلطات، ولكنھ یمتد      

لیشمل فحوى ومضمون القوانین، فالمشرع قد یلتزم بإصدار القانون وفقѧًا لѧنص المѧادة      

 مѧن الدسѧتور   ٣٨ویلتزم بالتفویض وفقًا للشروط والإجѧراءات الѧواردة فѧي المѧادة         ،  ٣٤

                                                             
(1) Ibid., p.165. 
(2) Le Pillouer (A.), « L'incompétence négative des autorités 

administratives: retour sur une notion ambivalent», RFDA 2009. 
p.1203-1214. 
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الفرنسي، فإذا كان قانون التفویض ناقصًا أو غیر دقیق أو غیѧر محѧدد بمѧا فیѧھ الكفایѧة،         

فھذه العیوب تتعارض مع مبدأ وضوح النص القانوني لأنھѧا تتѧرك ھامѧشًا مѧن المنѧاورة         

 أن تѧѧصل إلѧى حѧѧد التعѧدي علѧѧى الاختѧصاص التѧѧشریعي،    للѧسلطة التنفیذیѧة  والتѧѧي یمكѧن   

وھѧذا یعنѧي أن المѧشرع تѧѧرك اختѧصاصھ بالتѧشریع للѧѧسلطات الأخѧرى وبخاصѧة الѧѧسلطة        

التنفیذیѧѧة التѧѧي تتѧѧدخل لѧѧسد الѧѧنقص والغمѧѧوض فѧѧي الѧѧنص القѧѧانوني عѧѧن طریѧѧق إصѧѧدار    

ا للѧسلطة  اللوائح اللازمة لوضع ھذه القانون موضع التنفیذ، ویعنѧي ھѧذا تفویѧضًا ضѧمنیًّ       

التنفیذیѧѧة فѧѧي تفѧѧسیر وتنفیѧѧذ ھѧѧذا القѧѧانون، ویراقѧѧب القاضѧѧي الدسѧѧتوري تفѧѧسیر الѧѧنص     

  )١(.الغامض المخالف للدستور

وقد أكد  بعض الفقھ أن الانفراد التشریعي  للبرلمان  المنصوص علیھ في المادة 

٣٤      توریѧة دسѧات المكفولѧوق والحریѧا،  من الدستور یؤدي إلى توسیع نطاق حمایة الحق

ففي سلسلة من القرارات الصادرة  من المجلѧس الدسѧتوري، تѧذرع مقѧدمو الطلبѧات فѧي        

أغلب الأحیان، بانتھاك القیمة الدستوریة  لوضوح القانون وإمكانیة الوصѧول إلیѧھ  لأن           

 مѧن الدسѧتور الفرنѧسي،    ٣٤البرلمان تخلى عن اختصاصھ الحѧصري الѧوارد فѧي المѧادة       

                                                             
(1) Le juge constitutionnel ne précise pas, cependant, en quoi le respect de 

la « réserve de loi » permet de prémunir les sujets de droit contre « une 
interprétation de la loi contraire à la Constitution ».il est assez étonnant 
de voir que lejuge constitutionnel déduise ainsi et, sans aucune 
explication, de l'épuisement de sa compétence par le législateur une 
neutralisation des  «interprétations  de  la  loi contraires  à  la 
Constitution ». Dans un strict contrôle de répartition de compétences, 
ilest évident qu'une loi manquant de « clarté » peut impliquer une 
délégation implicite de com- pétence en matière de droits et libertés car 
la Constitution, dans son article 34, mais dans d'autres articles 
également du bloc de constitutionnalité, réserve au législateur une 
compétence en cette matière, Patricia Rrapi, Op.cit., P.41.  
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نفیذیة لأحد المبادئ والحقوق الدستوریة المستقرة مثل مما أدى إلى  انتھاك  السلطة الت

مبѧѧدأ المѧѧساواة، أو حریѧѧة تكѧѧوین الجمعیѧѧات أو الحѧѧق فѧѧي الإضѧѧراب، أو انتھѧѧاك احتѧѧرام     

الحیѧѧاة الخاصѧѧة وحقѧѧوق الѧѧدفاع أو الحفѧѧاظ علѧѧى البیئѧѧة، أو حریѧѧة الاتѧѧصال والدعایѧѧة أو   

ادیة عشرة من دیباجѧة دسѧتور   المتطلبات الدستوریة الناتجة عن الفقرتین العاشرة والح  

  )١(. أو المبادئ الأساسیة لقانون العمل، أو مبدأ التكافؤ١٩٤٦عام 

  -: وسنعرض لبعض تطبیقات المجلس الدستوري في ھذا الشأن

  قانون التدوین 

تدوین القوانین ھو الإجѧراء الѧذي یتѧألف مѧن إعѧادة تجمیѧع وتوحیѧد وھیكلѧة فѧي              

     ѧھولة          مجموعة واحدة تسمى بالكود، والھѧر سѧانون أكثѧد القѧل قواعѧدوین جعѧن التѧدف م
                                                             

(1) radition nellement confiée à la loi pénale et fiscale, ainsi que le précise le 
profèsseur Trémeau, la « réserve de loi » tend à s'élargir à la protection 
des droits et libertés constitutionnellement garantis Ainsi, dans une 
série de décisions, les  requérants invoquent , le plus souvent, à côté de 
la violation de l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et 
d'intelligibilité de la loi, la violation d'une liberté constitutionnellement 
garantie : le principe d'égalité, la liberté syndicale et le droit de grève , 
le respect de la vie privée et les droits de la défense  la préservation de 
l'environnement  ,les libertés de communication, de publicité, de 
réunion et d'entreprendre  les exigences constitutionnelles résultant des 
dixième et onzième alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 les 
principes fondamentaux du droit du travail , le principe de parité  ou 
encore la libre administration des collectivités territoriales. En d'autres 
termes, le manque « d'intelligibilité » de la loi a pour conséquence de 
violer la « réserve de loi » en matière de protection des droits et libertés 
ou, plus généralement, de priver de garantie légale les droits et Libertés 
constitutionnellement garantis, Trémeau (J.), la réserve de loi, op. cit., 
p. 258. 
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وفھمًا ووضوحًا خاصة في ظل تنامي القѧوانین وتѧضخم التѧشریعات وكثرتھѧا ممѧا یجعѧل             

  . الشخص العادي بل المتخصص عاجزًا عن الإلمام بالقوانین

  وفѧѧي ظѧѧل ذلѧѧك قѧѧدم البرلمѧѧان مѧѧشروعًا لقѧѧانون یفѧѧوض الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة فѧѧي           

  ѧѧع تѧѧین وتجمیѧѧادة تقنѧѧوانینسعة إعѧѧق  قѧѧوانین تتعلѧѧي قѧѧة،  ( وھѧѧصحة العامѧѧالتعلیم، والѧѧب

والتجѧѧارة، والبیئѧѧѧة، وعدالѧѧѧة الإجѧѧѧراءات الإداریѧѧѧة، وقѧѧѧوانین تتعلѧѧѧق بѧѧѧالنواحي النقدیѧѧѧة   

  ).والمالیة

 التنفیذیة تجمیع نصوص القوانین بطریقة مترابطة ومنطقیة السلطةویكون دور 

 تجمیѧѧع التѧѧشریعات بعѧѧد تحѧѧدیثھا تѧѧسھل للمخѧѧاطبین بھѧѧا العلѧѧم بنѧѧصوصھا ولھѧѧا فѧѧي ذلѧѧك 

  .وحذف النصوص الملغیة

وفكرة تدوین القوانین بطریقة مبسطة ومنطقیѧة وحѧذف النѧصوص الملغѧاة التѧي            

عفا علیھا الزمن ھي فكѧرة قدیمѧة فѧي فرنѧسا، وقѧد أعیѧد طرحھѧا مѧرة أخѧرى فѧي تقریѧر                  

لصادرة  عن التضخم التشریعي، وكثرة التشریعات ا١٩٩١مجلس الدولة الفرنسي سنة   

من البرلمان مما سبب في الإخفاق التشریعي للبرلمان حیѧث تعѧددت وتѧشابكت القѧوانین             

الأمر الذي أدى لѧصعوبة الإلمѧام بھѧا مѧن الأشѧخاص العѧادیین بѧل والمتخصѧصین أیѧضًا،              

  .فأصبح القانون أكثر تعقیدًا، ولا نستطیع فھمھ وإدراك كافة نصوصھ بسھولة

 التقنѧین فѧي صѧورة مبѧسطة وواضѧحة ومترابطѧة       وقد تم تكلیف البرلمان بإصدار   

 وحتѧى  ١٩٩٦ومنطقیة یسھل الوصول إلیھا، إلا أن البرلمѧان توقѧف عѧن ذلѧك منѧذ عѧام           

 نظرًا لѧصعوبة العمѧل الملقѧى علѧى عاتقѧھ وكثѧرة التѧشریعات وتعѧددھا، ممѧا دفѧع                 ١٩٩٩

الѧѧسابق البرلمѧѧان إلѧѧى تفѧѧویض الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة فѧѧي القیѧѧام بتѧѧدوین القѧѧوانین الѧѧصادرة   

ذكرھѧѧا، والغѧѧرض الوحیѧѧد مѧѧن ذلѧѧك ھѧѧو اسѧѧتیعاب التѧѧأخیر الѧѧذي تѧѧم تѧѧسجیلھ فѧѧي أعمѧѧال     

احترام : التدوین، وقد نص قانون التفویض على ضرورة مراعاة السلطة التنفیذیة الآتي
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التسلѧѧسل الھرمѧѧي للتѧѧشریعات، وتѧѧدوین النѧѧصوص بѧѧصورة متѧѧسقة ومنطقیѧѧة، والالتѧѧزام  

  .بمبدأ سیادة القانون

ادة الثانیة من قانون التفویض على الحدود الزمنیة التي یجب أن یѧتم       ونصت الم 

خلالھѧѧا التѧѧدوین وھѧѧي أربعѧѧة عѧѧشر شѧѧھرًا مѧѧن تѧѧاریخ نѧѧشر قѧѧانون التفѧѧویض، وقѧѧد تѧѧم         

الاعتراض على ھذا القانون من قبѧل بعѧض نѧواب البرلمѧان وتѧم إحالѧة مѧشروع القѧانون           

ع بعѧدم الدسѧتوریة اسѧتنادًا لأن    للمجلس الدستوري، ومѧا یھمنѧا فѧي ھѧذا المقѧام ھѧو الѧدف            

قѧانون التفѧѧویض كѧان غیѧѧر واضѧح وغیѧѧر محѧѧدد ویتعѧارض مѧѧع مبѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص       

  .القانوني

إلا أن المجلس الدستوري رفض ھذا الدفع، لأن القانون كان واضحًا ودقیقًا، وقد 

حѧѧدد اختѧѧصاصات الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة ونѧѧص علѧѧى تفویѧѧضھا فѧѧي تѧѧدوین عѧѧدد محѧѧدد مѧѧن     

: ھي تسعة قѧوانین وحѧددھا علѧى سѧبیل الحѧصر كمѧا اشѧترط قѧانون التفѧویض          القوانین و 

ضѧѧѧرورة احتѧѧѧرام التسلѧѧѧسل الھرمѧѧѧي للتѧѧѧشریعات، وتѧѧѧدوین النѧѧѧصوص بѧѧѧصورة متѧѧѧسقة  

ومنطقیة، والالتزام بمبدأ سѧیادة القѧانون، كمѧا حѧدد مѧدة التفѧویض بѧصورة دقیقѧة وھѧي              

ى المجلس الدسѧتوري إلѧى   أربعة عشر شھرًا من تاریخ نشر قانون التفویض، لذلك انتھ    

رفض الدفع بعدم الدستوریة لمخالفة مبدأ وضوح النѧصوص القانونیѧة الѧسابق الإشѧارة           

  )١(.إلیھا

                                                             
(1) (…… Bien plus: le recours à l'article 38, pour mener à bien la 

codification du droit interne en surmontant l'obstacle constitué par 
l'embouteillage des textes au Parlement, concourait à l'accessibilité et à 
l'intelligibilité de la loi, dans lesquelles le Conseil a vu un objectif de 
valeur constitutionnelle découlant de la combinaison des articles 4, 5, 6 
et 16 de la Déclaration de 1789. A été constitutionnalisée de la sorte une 
nouvelle composante de la sécurité 
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  تعلیق تنفیذ القانون على لائحة تصدر في المستقبل 

 وافѧѧق البرلمѧѧان علѧѧى مѧѧشروع قѧѧانون یخفѧѧض سѧѧاعات الѧѧدوام      ١٩٩٨فѧѧي عѧѧام  

یذیة بإصدار لائحѧة تحѧدد ضѧوابط تنفیѧذ      الرسمیة لبعض الفئات، وقد فوض السلطة التنف      

ھذا القانون، وقد دفع بعض نواب البرلمان الفرنسي بعدم دستوریة ھذا الѧنص، اسѧتنادًا       

  .إلى غموض التفویض وعدم وضوحھ

تم إحالة ھذا القانون للمجلس الدستوري الفرنسي، وقد أسس معارضو القѧانون          

 عѧن دوره التѧشریعي، وذلѧك بتفѧویض     دفعھم بعدم الدستوریة على أن البرلمان قد تخلѧى     

السلطة التنفیذیة بإصدار لائحѧة لتنظѧیم بعѧض جوانѧب ھѧذا القѧانون، وأن ھѧذا التفѧویض             

جاء عامًا وغیر محدد وبالتالي فھو یتعارض مع مبدأ وضوح النصوص القانونیة، حیث   

یѧѧستحیل معرفѧѧة المحتѧѧوى القѧѧانوني الѧѧذي سѧѧتتبناه الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة مѧѧن خѧѧلال إصѧѧدار     

  .مرسوم بذلك

                                                             
= 

Pour le reste, les griefs tirés de l'imprécision du dispositif manquaient en 
fait. En effet, le texte même de la loi d'habilitation fixe le périmètre 
d'intervention des ordonnances (les matières législatives englobées par 
les neuf codes dont elle dresse la liste) et impose - précision évidemment 
capitale - que la codification se fasse à droit constant et dans le respect 
de la hiérarchie des norms…….), https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/commentaires/cah
ier8/ccc_421dc.pdf  
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لكن المجلس الدستوري رأى أن القانون جاء واضحًا في نѧصوصھ، وأن الإحالѧة     

وأضѧاف المجلѧѧس   )١( ،) مѧن الدسѧتور الفرنѧѧسي  ٣٨المѧѧادة (للѧسلطة التنفیذیѧة تتفѧѧق مѧع    

الدستوري أن الحكومة حددت بدقة في برنامجھا العام والتي عرضھا الوزیر الأول علѧى     

فѧویض التѧشریعي فѧي ھѧذا المجѧال، وبالتѧالي لا توجѧد شѧبھة          البرلمان أسباب الحاجѧة للت    

النص بمحتواه الحالي واضح بمѧا یكفѧي،   عدم دستوریة في التفویض التشریعي، كما أن   

  )٢(.فھو لا یتعارض مع مبدأ وضوح النص القانوني وقابلیتھ للإدراك والفھم

أنѧھ أكѧد   وعلى الرغم من أن المجلس الدستوري قضى بدستوریة ھذا الѧنص، إلا       

أن التفѧѧویض التѧѧشریعي ھѧѧو اسѧѧتثناء مѧѧن الأصѧѧل العѧѧام، ویجѧѧب أن یѧѧتم وفقѧѧًا للѧѧشروط        

الإجرائیة والموضوعیة الوارد فѧي التفѧویض التѧشریعي، ومخالفѧة ھѧذه الѧضوابط تجعѧل            

   .المراسیم تتعارض مع مبدأ وضوح النص القانوني وقابلیتھ للفھم
                                                             

 مѧن الدسѧتور الفرنѧسي علѧى تنظѧیم التفѧویض التѧشریعي موضѧحة أنѧھ یجѧوز           ٣٨فقد نصت المѧادة   )١(
 أوامѧѧر أو للحكومѧة تنفیѧذًا لبرامجھѧا أن تطلѧب مѧن البرلمѧѧان أن یѧأذن لھѧا، ولمѧدة محѧددة، بإصѧدار          

مراسیم بتدابیر تدخل عادة في نطاق القانون، وتصدر ھذه الأوامر أو المراسیم من مجلس الوزراء 
بعد أخذ رأي مجلس الدولة، وتكون نافѧذة مѧن تѧاریخ نѧشرھا، ویجѧب عرضѧھا علѧى البرلمѧان قبѧل               

  .انتھاء مدة التفویض في صورة مشروع قانون، وإذا لم تعرض علیھ أصبحت لاغیة
(…Le Gouvernement peut, pour l'exécution de son programme, demander 

au Parlement l'autorisation de prendre par ordonnances, pendant un 
délai limité, des mesures qui sont normalement du domaine de la loi. 
Les ordonnances sont prises en conseil des ministres après avis du 
Conseil d'État. Elles entrent en vigueur dès leur publication mais 
deviennent caduques si le projet de loi de ratification n'est pas déposé 
devant le Parlement avant la date fixée par la loi d'habilitation. Elles ne 
peuvent être ratifiées que de manière expresse. A l'expiration du délai 
mentionné au premier alinéa du présent article, les ordonnances ne 
peuvent plus être modifiées que par la loi dans les matières qui sont du 
domaine législatif.), la Constitution du 4 octobre 1958, Article38.  

(2) Laure Milano, Op.cit, p. 637.  
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  قانون مراقبة الھجرة والاندماج 

روع قѧѧانون مراقبѧѧة الھجѧѧرة والانѧѧدماج واللجѧѧوء، إلѧѧى المجلѧѧس       تѧѧم إحالѧѧة مѧѧش  

حیѧث تطلѧب   )  عضوًا من أعضاء البرلمان الفرنسي٦٠عن طریق  (الدستوري الفرنسي   

ھذا القانون اختبارًا جینیا لبعض المتقدمین للحصول على تأشیرة دخول فرنسا من أجѧل      

  ). لم شمل الأسرة(

 مѧن مѧشروع القѧانون    ١٣بѧأن نѧص المѧادة     الأطراف التي قدمت الإحالѧة     توجادل

 من الدستور، ویتعارض مع مبدأ وضوح القانون وإمكانیѧة     ٣٤تتعارض مع نص المادة     

الوصول إلیھ، وأضافوا أن السلطة التشریعیة تنازلت عѧن اختѧصاصھا التѧشریعي، حیѧث      

اصر  من مشروع القانون المقدم من البرلمان الفرنسي، أنھ إذا تقدم الق١٣نصت المادة 

لѧѧم شѧѧمل ( أشѧѧھر تحѧѧت بنѧѧد ٣بنفѧѧسھ أو بواسѧѧطة ولیѧѧھ للحѧѧصول علѧѧى إقامѧѧة تزیѧѧد علѧѧى  

، فیجب أن یجѧري القاصѧر فحѧصًا جینیѧا یثبѧت نѧسبھ لأسѧرتھ مѧن خѧلال بѧصماتھ              )الأسرة

الوراثیة، وفوضت المادة سالفة الذكر الجھات المختصة بوضع قائمة بالدول التي سѧیتم      

    ѧا علѧانون أن       إجراء الاختبار الجیني فیھѧذا القѧون لھѧرى المعارضѧي، ویѧاس تجریبѧى أس

ھѧѧذا الѧѧنص جѧѧاء عامѧѧًا وغامѧѧضًا، ولѧѧم یѧѧضع الѧѧضوابط الكافیѧѧة للفحѧѧوص التѧѧي تجریھѧѧا       

 .الإدارة، مما قد یدفع السلطة التنفیذیة للتعسف في تطبیق ھذا القانون

أوضح المجلس الدستوري أنھ یجب أن یمارس البرلمان اختصاصھ وفقًا المادة 

، ھذه المواد ١٧٨٩ من إعلان عام ١٦ و ٦ و ٥ و ٤نھ، وكذلك نصوص المواد  م٣٤

تضع على عاتق السلطة التشریعیة ضرورة سن قوانین تكون كافیة ودقیقة ولا لبس 

فیھا، ویجب توفیر الحمایة للمخاطبین بالقانون من مخاطر التفسیر التعسفي لنصوص 

ض السلطة التنفیذیة في إصدار لوائح إلا القانون، وبالتالي فالسلطة التشریعیة لا تفو
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في الحدود الدستوریة المسموح بھا، وبما لا یؤدي إلى أن تحل السلطة التنفیذیة محل 

  )١( .السلطة التشریعیة

                                                             
(1)  (…En ce qui concerne l'objectif d'intelligibilité de la loi et la 

compétence du législateur: 
19. Considérant qu'il incombe au législateur d'exercer pleinement la 

compétence que lui confie la Constitution et, en particulier, son 
article 34 ; que le plein exercice de cette compétence, ainsi que 
l'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité 
de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 
1789, lui imposent d'adopter des dispositions suffisamment précises et 
des formules non équivoques ; qu'il doit en effet prémunir les sujets 
de droit contre une interprétation contraire à la Constitution ou 
contre le risque d'arbitraire, sans reporter sur des autorités 
administratives ou juridictionnelles le soin de fixer des règles dont la 
détermination n'a été confiée par la Constitution qu'à la loi …….). 

20. Considérant, d'une part, que les dispositions de l'article 13 de la loi 
déférée, qui fixent les conditions et les modalités permettant à un 
enfant mineur demandeur d'un visa d'une durée supérieure à trois 
mois, ou son représentant légal, de solliciter qu'il soit procédé à son 
identification par ses empreintes génétiques pour apporter un 
élément de preuve du lien de filiation ne sont pas définies en termes 
imprécis ou équivoques; 

21. Considérant, d'autre part, que le législateur n'a pas méconnu sa 
compétence en renvoyant à un décret en Conseil d'État le soin de 
fixer la liste des États dont l'état civil est défaillant et dans lesquels le 
dispositif sera appliqué à titre expérimental, les conditions de mise en 
oeuvre des mesures d'identification des personnes par leurs 
empreintes génétiques, la durée de l'expérimentation dans les limites 
fixées par la loi et, enfin, les modalités d'habilitation des personnes 
autorisées à procéder à ces mesures ; qu'en outre, la procédure 
applicable en l'espèce devant le tribunal de grande instance ne relève 
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وبالنظر إلى مشروع القانون، یرى المجلس الدستوري أن البرلمان لم یتخلَ عن  

القѧѧانون كѧѧان واضѧѧحًا بمѧѧا فیѧѧھ     مѧѧن الدسѧѧتور، ف ٣٤دوره التѧѧشریعي الѧѧوارد فѧѧي المѧѧادة   

الكفایѧة، حیѧѧث حѧѧدد القѧانون شѧѧروط تنفیѧѧذ إجѧراءات التعѧѧرف علѧѧى الأشѧخاص مѧѧن خѧѧلال      

بصماتھم الوراثیة، ومن حق البرلمان أن یفوض الجھات المختصة بتنفیذ ھѧذا القѧانون،    

وفقًا للدستور الفرنسي، بالإضافة لصحة إجراءات تفویض الأشѧخاص المخѧولین بتنفیѧذ          

  .الجینيالفحص 

                                                             
= 

pas des matières énumérées à l'article 34 de la Constitution ; Decision 
no. 2007-557 DC of 15 November 2007, Act relating to the control of 
immigration, integration and asylum. 
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  المبحث الثاني
  الاتجاه المضيق لمعايير مبدأ وضوح النصوص القانونية

  )منهج القضاء الدستوري الأمريكي والمصري(
 

یوجد اختلاف بین المجلس الدستوري الفرنسي والمجكمة الدستوریة العلیا 

المصریة والمحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكیة في وضع معاییر لمبدأ وضوح النصوص 

  :القانونیة، من ناحیتین

 كѧرس المجلѧس الدسѧتوري مبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة          فمن ناحیѧة أولѧى،    

وأصبح مѧن المبѧادئ المѧستقرة فѧي القѧضاء الدسѧتوري الفرنѧسي، وقѧد سѧارت المحكمѧة            

الاتحادیة العلیا الأمریكیة فѧي الاتجѧاه ذاتѧھ، بینمѧا لѧم تعتѧرف المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا           

ضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة كمبѧѧدأ دسѧѧتوري بѧѧصورة صѧѧریحة، ولكѧѧن    المѧѧصریة بمبѧѧدأ و

بمراجعة أحكام المحكمة الدستوریة العلیا المصریة نجد أنھѧا أخѧذت بھѧذا المبѧدأ بѧصورة       

  . ضمنیة

، توسѧѧع المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي فѧѧي بѧѧسط رقابتѧѧھ علѧѧى  ومѧѧن ناحیѧѧة ثانیѧѧة

 كمѧا أوضѧحنا، بینمѧا لѧم      النصوص القانونیة المخالفة لمبدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة         

تتوسѧѧѧع المحكمѧѧѧة الدسѧѧѧتوریة العلیѧѧѧا والمحكمѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا فѧѧѧي صѧѧѧور غمѧѧѧوض     

  .النصوص القانونیة

وینطلق اتجاه المحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكیة بقضاء مستقر في الرقابة علѧى      

طѧار  المعیѧار الأول ھѧو الإخ  : النصوص القانونیة الغامضة وغیر المفھومѧة مѧن معیѧارین         

العادل للمخاطبین بالنصوص القانونیة، وترى المحكمة الاتحادیة العلیا فѧي ھѧذا الѧسیاق        
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أنھ یجب أن یكون المواطن على علم كافٍ بالتشریعات المطبقة علیھ، لیتمكن من تحدیѧد        

الفعل المحظور القیام بھ، حتى یتمكن من تجنبھ، ویمارس باقي الأفعѧال غیѧر المحظѧورة        

عیѧѧار الثѧѧاني ھѧѧو أن عѧѧدم وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني یѧѧؤدي للتعѧѧسف فѧѧي   بحریѧѧة، بینمѧѧا الم

  .تطبیقھ وینال من الحریة الشخصیة للمواطنین

الرقابѧة علѧى    وفي الاتجاه ذاتھ انطلق منھج أحكام المحكمة الدستوریة العلیѧا فѧي  

مѧѧѧن فكѧѧѧرة حمایѧѧѧة الحریѧѧѧات الشخѧѧѧصیة، فالنѧѧѧصوص   النѧѧѧصوص الدسѧѧѧتوریة الغامѧѧѧضة  

العѧصف بالحریѧات الشخѧصیة مѧن خѧلال عѧدم معرفѧة المخѧاطبین         الغامضة قد تѧؤدي إلѧى      

بالنص القانوني لحقوقھم وواجباتھم، ومنع التطبیق التعѧسفي للقѧانون مѧن قبѧل الѧسلطة          

  التنفیذیة أو القضائیة، وإعلاء مبدأ المساواة 

  :وأرى تقسیم ھذا المبحث إلى المطلبین الآتیین

لقانونیѧѧة وفقѧѧًا لمѧѧنھج المحكمѧѧة  معѧѧاییر مبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص ا : المطلѧѧب الأول

 .الاتحادیة العلیا الأمریكي

معѧاییر مبѧدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة وفقѧًا لمѧنھج المحكمѧة          : المطلب الثѧاني  

  . الدستوریة العلیا
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  المطلب الأول
معايير مبدأ وضوح النصوص القانونية وفقا لمنهج المحكمة 

ً
  

  الاتحادية العليا الأمريكية
تطویر مبدأ وضوح النصوص القانونیة من  الاتحادیة العلیااستطاعت المحكمة 

خلال الرقابة على النصوص القانونیة الغامضة المخالفة للدستور، بھدف حمایة 

الحقوق والحریات المكفولة دستوریا، وقد مر الاجتھاد القضائي للمحكمة الاتحادیة 

النص القانوني المخالف غموض "العلیا للولایات المتحدة الأمریكیة فیما یتعلق بـ 

 .بمراحل متتابعة ساھمت في وضع أساس دستوري للمبدأ" للدستور 

في البدایة، ارتبطت الرقابة على دستوریة النصوص القانونیة الغامضة 

ارتباطًا وثیقًا بنصوص القانون الجنائي، ویعزو " الغموض غیر المقبول دستوریا"

ائي بالحریة الشخصیة للمخاطبین بالنص السبب في ذلك إلى ارتباط القانون الجن

  )١(.القانوني

 ولذلك فقد ذھب بعض الفقھ إلى التأكید على أن نصوص القانون الجنائي ینبغي

أن تكѧون محѧددة وجلیѧة، ویجѧب وضѧع الحѧدود الواضѧحة لتجѧریم الأفعѧال قبѧل ارتكابھѧѧا،           

فیبѧѧѧصر الأفѧѧѧراد مѧѧѧن خѧѧѧلال نѧѧѧصوص واضѧѧѧحة لا غمѧѧѧوض أو لѧѧѧبس فیھѧѧѧا عѧѧѧن الѧѧѧسلوك   

   )٢(.المشروع والسلوك المعاقب علیھ

                                                             
(1) Patricia Rrapi, L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel, Etude du discours sur la "qualité de la loi" – Op. Cit. p. 
141. 

 .٣٥٩لحمایة الدستوریة للحقوق والحریات، المرجع السابق، ص أحمد فتحي سرور، ا/  د )٢(
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وقѧد أكѧدت المحكمѧѧة الاتحادیѧة العلیѧѧا فѧي الولایѧѧات المتحѧدة الأمریكیѧѧة، أنѧھ یجѧѧب       

صѧѧیاغة نѧѧصوص القѧѧانون الجنѧѧائي بѧѧصورة واضѧѧحة ویقینیѧѧة، وبمѧѧا یقطѧѧع كѧѧل شѧѧك فѧѧي    

مقѧصد المѧѧشرع، ویجѧب أن یتѧѧسم الѧѧنص العقѧابي بالتحدیѧѧد المѧѧسبق الكѧافي، بحیѧѧث یعلѧѧم      

 ѧѧب بѧѧون      المخاطѧѧر یكѧѧى آخѧѧشروعة، بمعنѧѧر المѧѧشروعة وغیѧѧال المѧѧانوني الأفعѧѧالنص الق

للأفѧѧراد القѧѧѧدرة علѧѧѧى التنبѧѧؤ بѧѧѧسلوكھم الفѧѧѧردي وھѧѧѧل ھѧѧو مطѧѧѧابق للقѧѧѧانون أو مخѧѧѧالف     

للنصوص الواضحة والقاطعة، وأن یتنبأ بالعقوبة التي سینالھا جراء قیامھ بھذه الأفعال   

 للنصوص القانونیة الجزائیة یقلѧل بѧشدة     المعاقب علیھا قانونًا، وھذا التحدید والوضوح     

مѧѧن تعѧѧسف القاضѧѧي الجنѧѧائي؛ فѧѧلا یملѧѧك الحكѧѧم بالإدانѧѧة إلا إذا انطبقѧѧت أركѧѧان الجریمѧѧة    

المحددة سѧلفًا، أمѧا فѧي حѧال غمѧوض الѧنص القѧانوني فیتѧسع ھѧامش الѧسلطة التقدیریѧة                

حمایѧة  للقاضي الجزائي بما قد یتعѧارض مѧع أھѧم مبѧادئ القѧانون الدسѧتوریة وھѧو مبѧدأ               

  )١(.الحریة الشخصیة للأفراد

فإذا احتوى القانون على نصوص وعبارات غامضة وتشوبھ بعѧض المتناقѧضات      

فقѧѧد یѧѧؤدي ذلѧѧك إلѧѧى بحѧѧث القاضѧѧي عѧѧن إرادة القѧѧانون، فѧѧإذا التѧѧزم المѧѧنھج الѧѧسلیم فѧѧي      

التفسیر فإنھ یصل لمقصد المشرع، ولكن قد یختلف ذلك من قاضٍ لقاضٍ آخر، وبالتالي       

أكثѧѧر مѧѧن تفѧسیر لѧѧذات الѧѧنص القѧѧانوني الواحѧد، أمѧѧا إذا كانѧѧت عبѧѧارة القѧѧانون    قѧد یحѧѧدث  

  )٢(.واضحة ولا لبس فیھا فھي تعد تعبیرًا صریحًا عن إرادة الشارع

                                                             
(1) Patricia Rrapi, L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel, Etude du discours sur la "qualité de la loi" – Op. Cit. P. 
143. 

الѧسابق، وقѧد عѧرض علѧى محكمѧة الѧنقض الفرنѧسي        وقد أكد القضاء الفرنسي على نفس المعنѧى    )٢(
إشكالیة ھل یجوز الامتناع عن تطبیق النص الجزائي بحجѧة أنѧھ نѧص غѧامض، أكѧدت المحكمѧة أن        
الامتناع عن تطبیق النص القانوني على المتھم بحجة أنھ غامض لا یصلح أن یكون عذرًا، وأنھ لا  

معنى القانون، بل یجب على القاضي الوصѧول  یجوز تبرئة المتھم بناءً على مجرد الشك في تحدید  
= 
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وقد ذھب بعض الفقھ أنھ فѧي ھѧذه الحالѧة إذا كѧان الѧنص العقѧابي بѧالغ الغمѧوض              
 نكѧون بѧصدد مجѧرد    مما یجعل مھمة القاضي في التفѧسیر مѧستحیلة، ففѧي ھѧذه الحالѧة لا           

شѧك فѧي إرادة المѧشرع بѧل حیѧال تعѧذر كامѧل عѧن إرادة المѧشرع، وأمѧام غمѧوض الѧنص             
وعѧدم تحدیѧѧده فѧلا یمكѧѧن أن ننѧسب الجریمѧѧة إلѧى المѧѧتھم أویѧتم الحكѧѧم علیѧھ، فѧѧالمتھم لѧѧم        
یѧستطع أن یتنبѧѧأ بالѧѧسلوك المѧشروع والѧѧسلوك المعاقѧѧب علیѧѧھ، فѧإذا كѧѧان الѧѧنص غامѧѧضًا     

أصبح غیر صالح للتجریم، وغیر صالح للمѧساس بالحریѧة الشخѧصیة    یفتقر إلى التحدید    
  )١( .في الإجراء الجنائي

ویلاحظ أن ھناك نقطة تحول مھمة في قضاء المحكمة العلیѧا الأمریكیѧة بѧدءًا مѧن      
 وحتى الآن، فمنذ ذلك التاریخ توسعت المحكمѧة العلیѧا فѧي اسѧتخدام الرقابѧة           ١٩٣٠عام  

حمایѧѧة الحقѧѧوق والحریѧѧѧات المختلفѧѧة ولѧѧم تكتѧѧѧفِ     علѧѧى غمѧѧوض النѧѧصوص القانونیѧѧѧة ل   
بالنѧѧصوص الجنائیѧѧة وأصѧѧدرت العدیѧѧد مѧѧن الأحكѧѧام بعѧѧدم دسѧѧتوریة نѧѧصوص قانونیѧѧة          
غامضة لأنھا تنال مѧن حقѧوق حریѧات الأفѧراد ومѧن ذلѧك عѧدم دسѧتوریة النѧصوص التѧي            
تنѧѧال مѧѧن الحقѧѧوق المدنیѧѧة للѧѧسود نظѧѧرًا لغموضѧѧھا وعѧѧدم وضѧѧوحھا وكѧѧذلك غمѧѧوض           

انونیة التي كانت تنال مѧن حریѧة الѧرأي  لمعارضѧي حѧرب فیتنѧام، حیѧث تѧم           النصوص الق 
اعتقال المعارضین لحرب فیتنام  أثناء المظاھرات وقدرت المحكمة العلیا عدم دسѧتوریة     

   )٢(.ھذا القانون لغموضھ ولأنھ غیر قابل للفھم من قبل الأشخاص متوسطي الذكاء

                                                             
= 

إلى الإرادة الحقیقة للمشرع دون تغلیب معنى على آخѧر لمجѧرد أنѧھ فѧي صѧالح المѧتھم لأن الھѧدف          
  .الذي یتوخاه دائمًا ھو البحث عن إرادة القانون سواء كان في صالح المتھم أو في غیر صالحھ

Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 28 juin 1912. 
 .٤١٨ص  أحمد فتحي سرور، المرجع السابق،/ د  )١(

(2)  Patricia Rrapi, “L’accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 
constitutionnel: étude du discours sur la "qualité de la loi”, OP. Cit, 
P.143. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٢

الأمریكیѧة نلاحѧѧظ أنھѧا تѧѧضع معیѧѧارین   وبدراسѧة أحكѧѧام المحكمѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا   

الإنѧѧذار العѧѧادل، والتعѧѧسف فѧѧي : للحكѧم بعѧѧدم دسѧѧتوریة القѧѧانون لغمѧѧوض نѧѧصوصھ وھمѧѧا 

تطبیѧѧق الѧѧѧنص الغѧѧѧامض مѧѧѧن قبѧѧѧل القѧѧѧضاء،  وقѧѧѧد أوضѧѧѧحت المحكمѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا   

الأمریكیѧѧة أن الخطѧѧوة الأولѧѧى للحكѧѧم بغمѧѧوض الѧѧنص القѧѧانوني ھѧѧي فكѧѧرة  الإنѧѧѧذار أو          

العادل، حیث إن الأصل في نصوص القانون وفقًا للدستور الأمریكي أنھا تحذر      الإخطار    

المواطن بما فیھ الكفایة بما ھو مسموح لھ القیام بھ وما ھو محظور علیھ، ولذلك یجѧب        

صیاغة القانون بعبارات واضحة لا لبس فیھا  تسمح للمواطنین بمعرفة ما ھѧو محظѧور           

  )١(.بالضبط، حتى یمكنھم تجنبھ

  .ف نعرض لھذین المعیارین بمزید من التفصیلوسو

  الفرع الأول
  معيار الإخطار العادل للمخاطبين بالنصوص القانونية

ترى المحكمة الاتحادیة العلیا في ھذا الѧسیاق أنѧھ یجѧب أن یكѧون المѧواطن علѧى            

علم كافٍ بالتشریعات المطبقѧة علیѧھ، فیجѧب أن یعѧرف بدقѧة الفعѧل المحظѧور القیѧام بѧھ،                

  )٢(.مكن من تجنبھ، ویمارس باقي الأفعال غیر المحظورة بحریةحتى یت

                                                             
(1) Goldsmith (A.), « The void-for-vaguencss Doctrine in the Supreme 

Court, Revisiled », 30 Am. J. Crim. L., 2003, p. 281. 
(2)  Goldsmith (A.), « The void-for-vaguencss Doctrine in the Supreme 

Court, Revisiled », Op. Cit., P. 294. 
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  :ویمكن أن نجمل شروط الإخطار العادل في النقاط الآتیة

  :أولًا نشر القوانین

وقد اعتبرت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا الأمریكیѧة أن إخطѧار المخѧاطبین بالقاعѧدة         

یتحقѧق ذلѧك إلا مѧن خѧلال نѧشرھا      ولا  القانونیة إخطѧارًا عادلѧًا شѧرطًا لنفاذھѧا فѧي حقھѧم،      

 ضѧѧمانًا لاتѧѧصال  یعѧѧد وحلѧѧول المیعѧѧاد المحѧѧدد لبѧѧدء سѧѧریانھا، فنѧѧشر القاعѧѧدة القانونیѧѧة    

  )١(.بالمخاطبین بنصوصھا، ویترتب علیھ امتناع التذرع بالجھل بھا

ر مفھѧѧوم الأخطѧѧار أو یإلا أن قѧѧضاء المحكمѧѧة العلیѧѧا الأمریكیѧѧة قѧѧد تطѧѧور فѧѧي تفѧѧس 

طبین بѧѧالنص القѧѧانوني، موضѧѧحًا أنѧѧھ لا یكفѧѧي النѧѧشر فѧѧي الجریѧѧدة    الإنѧѧذار العѧѧادل للمخѧѧا 

الرسمیة لإثبات العلم بالقانون في بعض الحالات القلیلة، وقѧد طبقѧت المحكمѧة الاتحادیѧة        

العلیا ھذه الفكرة بشكل محدود وبضوابط خاصة، فیظل الأصل العام أن نشر القانون فѧي      

قѧѧد نون، إلا أن المحكمѧѧة العلیѧѧا الأمریكیѧѧة  الجریѧѧدة الرسѧѧمیة یمنѧѧع التѧѧذرع بالجھѧѧل بالقѧѧا  

خرجت على ذلك الأصل العѧام واشѧترطت لنفѧاذ القѧانون العلѧم الحقیقѧي بѧالنص القѧانوني           

  :بشروط ومنھا ولیس العلم الافتراضي

                                                             
العلѧم الوحیѧدة بالتѧشریعات ھѧي     وفѧي مѧصر أكѧدت المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا المѧصریة أن وسѧیلة          )١(

مѧن  ) ١٨٨(وحیѧث إن الѧنص فѧي المѧادة     (...    النشر بالجریدة الرسمیة لѧسریان أحكامھѧا بقولھѧا     
تنشر القوانین في الجریدة الرسمیة خلال أسبوعین مѧن یѧوم إصѧدارھا، ویعمѧل     "الدستور على أن  

على ما جرى بھ –، یدل "میعادًا آخربھا بعد شھر من الیوم التالي لتاریخ نشرھا إلا إذا حددت لذلك 
 على أن إخطار المخاطبین بالقاعدة القانونیة یعتبر شرطًا لإنبائھم بمحتواھا، -قضاء ھذه المحكمة 

  ...).ونفاذھا في حقھم، ولا یتحقق ذلك إلا من خلال نشرھا وحلول المیعاد المحدد لبدء سریانھا
 ٢٦ لѧѧسنة ٢٢٠ فѧѧي الѧѧدعوى رقѧѧم   ٢٠٠٧ر ینѧѧای١٤ حكѧѧم المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة الѧѧصادر بتѧѧاریخ    

 . قضائیة
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  :شرط المواطن الصالح: الشرط الأول

ول اعتبرت المحكمة الاتحادیة العلیا أن صدور قانون جدید لم یتم مناقشتھ والتدا

بشأنھ مجتمعیًّا، ولم یتم الإعلان عنھ بأي وسیلة من وسائل الإعلان المختلفة، یجیز 

للمواطن الصالح الملتزم بكافة نصوص القوانین السابقة، والذي لم یرتكب أیة مخالفة 

  .أن یدفع بعدم وجود إنذار عادل بنصوص القانون المطبق علیھ لأول مرة

ضحًا أنھا تعد سببًا في التذرع بالجھل وقد رفض بعض الفقھ ھذه الفكرة مو

بالقانون للھروب من تطبیقھ وأن المواطن قد یدفع بعدم وجود إخطارٍ عادلٍ لتجنب 

تطبیق النص القانوني علیھ، لكن المحكمة العلیا توضح أن ھناك شروطًا أخرى لقبول 

 سوى الدفع بعدم وجود إخطار عادل بنص القانون، وأن فكرة المواطن الصالح لیست

مؤشر لاستعداده للالتزام بالقانون إذا كان على علم بھ، وقد اعتبرت المحكمة أن 

التشاور مع أصحاب المھنة المعنیین بالتشریع قبل اعتماده من الكونجرس یعد من قبیل 

     )١(.الإنذار أو الإخطار العادل لكل أرباب المھنة

  الشرط الثاني بذل الجھد المطلوب لمعرفة التشریعات 

لا تعر المحكمة الاتحادیة العلیا اھتمامًا للدفع بعدم العلم بالقانون لافتقاره للإنذار    

) معیѧار الرجѧل المعتѧاد   (العادل إلا إذا بذل المѧدعي بѧذلك مجھѧود شѧخص متوسѧط الѧذكاء            

   .للعلم بالقانون

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel: étude du discours sur la "qualité de la loi”, OP. Cit, 
P.147. 
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ولذلك رفضت المحكمة العلیا الدفع من  أحد التجار بѧأن قѧانون ماریلانѧد الخѧاص          

رة لم یقدم التحذیر العادل للتجار، واعتبر ھذا القانون أن فتح المحال التجاریة في      بالتجا

یوم الأحد من كل أسبوع مخالفة قانونیة، واستثني من ذلѧك المنتجعѧات ومѧدن الملاھѧي،          

لكن المحكمة العلیا أكدت على دستوریة ھذا القانون، ورفضت الدفع بعدم العلم بالقانون       

جر متوسѧѧط الѧѧذكاء إذا بѧѧذل جھѧدًا بѧѧسیطًا سѧѧیكون علѧѧى علѧѧم بھѧѧذه   مѧستندة إلѧѧى أن أي تѧѧا 

النѧѧصوص واسѧѧتثناءاتھا، خاصѧѧة وأن المѧѧشرع لѧѧم یѧѧأتِ بѧѧنص فجѧѧائي غیѧѧر مѧѧن أعѧѧراف    

وتقالید التجار بل إن النص القانوني الجدید ما ھو إلا تقنین للأعراف التجاریة المستقرة 

  )١(.منذ زمن بعید

ن من الطلاب الѧسود، وإدانتھمѧا بѧالجلوس     وفي قضیة أخرى تم القبض على اثنی      

في فناء المطعѧم، ورفѧض المغѧادرة بعѧد أن وضѧع صѧاحب المطعѧم لافتѧة تحظѧر الѧدخول،                 

وفي ھذه الحالة ووفقًا للقانون فإن دخѧول المطعѧم مѧن الغیѧر والجلѧوس فیѧھ یعѧد اعتѧداءً            

الѧذي  على خصوصیة صѧاحب المطعѧم، وقѧد اعتبѧرت المحكمѧة العلیѧا أن القѧانون الجدیѧد              

جرم ھذه الأفعال لأول مرة، لم یقدم التحذیر العادل لأفراد المجتمع، حتى یتجنبوا مخالفة      

القانون ویمتنعوا عن إتیان ھذا الѧسلوك، وقѧد قبلѧت المحكمѧة دفѧع  الطѧالبین بعѧدم العلѧم                 

بالقانون الجدید، وإنھ لم یتم مناقشة مجتمعیѧا وانتھѧت المحكمѧة إلѧى أن ھѧذا القѧانون لѧم          

  )٢(. التحذیر اللازم للطالبین حتى یمتنعا عن إتیان مثل ھذا السلوكیقدم

فѧѧإذا تѧѧوافرت الѧѧشروط الثلاثѧѧة؛  الѧѧشرط الثالѧѧث ألا یѧѧرتبط الأمѧѧر بجریمѧѧة عمدیѧѧة،  

فیجوز للمحكمة أن تقدر أن القانون لم یقدم إخطارًا عادلѧًا للأشѧخاص حتѧى یلتزمѧوا بѧھ،         

 الذي لѧم یكѧن علѧى علѧم فعلѧي بالقѧانون        وھنا تحاول المحكمة أن تحمي المواطن الصالح      

                                                             
(1)  McGowan v. Maryland, 366 US 420 - Supreme Court 1961. 
(2)  Bouie v. City of Columbia, 378 US 347 - Supreme Court 1964. 
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الذي صدر وأحدث تغییرًا جوھریا في التزامات المواطنین تجاه الإدارة فیفترض في ھذه 

          ѧذه القѧة بھѧات المعنیѧى    وانینالقوانین أن یحدث فیھا مناقشات مع الفئѧا حتѧل اعتمادھѧقب 

  . یكون المخاطبون على علمٍ حقیقيٍّ بھا ولیس مجرد علمٍ افتراضي

تضمین النص القانوني معیار سلوك یمكن تحدیده (وضوح محتوى القانون : ثانیًا
 )من قبل المخاطبین بھ

أوضѧѧحت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا أن الѧѧنص القѧѧانوني یجѧѧب أن یكѧѧون واضѧѧحًا     

، فالقاضѧي  )معیѧار سѧلوك یمكѧن تحدیѧده مѧن قبѧل المخѧاطبین بѧھ            (ومحددًا ویحتوي علѧى     

نوني ینتج في ذھن المواطن متوسط الذكاء رقابة تتجѧاوز مѧا   یطرح سؤالًا ھل النص القا 

ھѧو محظѧور وھѧѧو مѧا یѧسمى بѧѧالخوف مѧن العقوبѧѧة، فѧالمواطن الѧذي یرغѧѧب فѧي الالتѧѧزام         

بتطبیق النصوص القانونیة وعدم مخالفتھا، یبدأ بفرض الرقابة الذاتیة على نفسھ خوفًا 

سѧة سѧلوكیات مباحѧة، خѧشیة     من العقاب، والوقوع تحت طائلة القانون فیمتنع عѧن ممار       

 وممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ أن ھѧѧذا یعѧѧد مѧѧساسًا بحقѧѧوق الأفѧѧراد   .)١(الوقѧѧوع تحѧѧت طائلѧѧة القѧѧانون 

وحریاتھم، ویزداد الأمر خطورة إذا آثر ذلѧك علѧى حرمѧان المѧواطن مѧن ممارسѧة إحѧدى          

الحریات العامة وخاصة حریة التعبیر المكفولة دستوریا لذلك قضت المحكمة العلیا بعدم       

  )٢(.ستوریة مثل ھذه النصوصد

ومما لا شك فیھ أن ھذه النصوص تمنح السلطة التنفیذیة سلطة تقدیریة واسѧعة        

لتفѧѧسیر النѧѧصوص الغامѧѧضة، وقѧѧد أوضѧѧحت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا أن الأصѧѧل مѧѧنح      

السلطة التنفیذیة سلطة تقدیریة لوضع نѧصوص القѧانون موضѧع التنفیѧذ، ولكѧن یѧشترط           

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “La Mauvaise Qualite de la Loi: Vagueness Doctrine at 

the French Constitutional Council”, Op. Cit, p.264. 
(2) Coates v. Cincinnati, 402 US 611 - Supreme Court 1971. 
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  ѧѧصوص القѧѧون نѧѧة      أن تكѧѧسلطة التنفیذیѧѧي للѧѧددة ولا تعطѧѧحة ومحѧѧلطة  " انون واضѧѧس

وھي تلك السلطة التي تُمنح دون ضѧوابط واضѧحة، ممѧا    " تقدیریة غیر مقبولة دستوریا 

قد یؤدي إلى تطبیق القانون بصورة تعسفیة، لیس ھذا فحسب بѧل قѧد یѧتم تفѧسیر الѧنص       

یѧة المتѧشابھة، لѧذلك ذھѧب     القانوني الواحد بطرق مختلفѧة علѧى أصѧحاب المراكѧز القانون      

الѧѧبعض إلѧѧى أن الأسѧѧاس الدسѧѧتوري للرقابѧѧة علѧѧى غمѧѧوض الѧѧنص القѧѧانوني ھѧѧو مبѧѧدأ        

المساواة  في تطبیق القانون، فالسلطة التقدیریة غیر المحدودة تُخِلُّ بشكل واضح بمبدأ     

  )١(.المساواة في تطبیق النص القانوني

المѧѧدعون بعѧѧدم  دفѧѧع City of Cincinnati. In Coates v,ففѧѧي قѧѧضیة 

  : دستوریة النص القانوني الآتي

في غیر الاجتماعات العامة لا یجوز تجمع ثلاثة أشخاص أو أكثر في الأمѧاكن      (...

  ...).العامة وإحداث إزعاج للمارة

أوضحت المحكمة العلیا أن النص القانوني السابق ذكѧره غѧامض، ففكѧرة إحѧداث      

محكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا متѧѧى یكѧѧون   الإزعѧѧاج عبѧѧارة عامѧѧة غیѧѧر واضѧѧحة، وتѧѧساءلت ال   

تصرف المخاطبین بھذا القانون مزعجًا، ھل العبرة ھنا بمعیار رجل الѧشرطة، أو العبѧرة     

بمعیار رجل افتراضي صѧاحب ذكѧاء عѧادي، وأضѧافت المحكمѧة أن الѧسلوك الѧذي یѧزعج              

بعض الناس قد لا یزعج الآخرین، وانتھت المحكمѧة إلѧى أن ھѧذا الѧنص غѧامض، وغیѧر               

 وھѧذا الѧنص   لا یحتوي على معیار سلوك یمكن تحدیده من قبل المخاطبین بھ،ق فھو  دقی

                                                             
(1) Goldsmith (A.), « The void-for-vaguencss Doctrine in the Supreme 

Court, Revisiled », Op. Cit., P. 298. 
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قد یدفع المخاطبین بھ  إلى عدم الاجتماع خوفًا مѧن مخالفѧة نѧصوص القѧانون، وبالتѧالي            

    )١( .ینتھك ھذا القانون الغامض حریات الأفراد التي كفلھا الدستور

    ѧѧل فѧѧى أن الأصѧѧبعض إلѧѧب الѧѧھ ذھѧѧسیاق ذاتѧѧي الѧѧون  وفѧѧانوني أن یكѧѧنص القѧѧي ال

واضѧحًا ومحѧددًا، بمعنѧѧى أن یحѧدد بدقѧة متѧѧى یكѧون تѧصرف وسѧѧلوك المخѧاطبین بѧѧالنص        

القانوني مخالفѧًا للقѧانون، وبالتѧالي فѧالمواطن  یتجنѧب ھѧذه الѧسلوكیات، ویمѧارس بѧاقي             

السلوكیات غیر المخالفة لنص القانون، وقد أكدت المحكمѧة أن تحدیѧد نѧصوص القѧانون       

للمواطنین في التعبیѧر عѧن آرائھѧم، أمѧا إذا     ) مساحة للتنفس( ق وواضح یعطي  بشكل دقی 

كان النص التشریعي غامضًا وغیر دقیق فھѧذا یجعѧل المѧواطن یمتنѧع عѧن القیѧام بѧبعض            

الأفعال المباحة خشیة أن یقع تحت طائلة القانون، وھذا یѧؤدي لانتھѧاك حقѧوق وحریѧات       

حریѧѧة اختیѧѧار بѧѧین الفعѧѧل المخѧѧالف للقѧѧانون  المѧѧواطنین، فѧѧالمواطن یجѧѧب أن یكѧѧون لدیѧѧھ  

 )٢(.والفعل المطابق للقانون، ولن یتأتى ذلك إلا إذا كان القانون محددًا بدرجة كافیة

حیѧѧث إن الإنѧѧسان لѧѧھ حریѧѧة   (وقѧѧد أكѧѧدت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا ذلѧѧك بقولھѧѧا     

القѧوانین أن  الاختیار بѧین الѧسلوك القѧانوني وغیѧر القѧانوني، لѧذلك فإننѧا نؤكѧد أنѧھ علѧى              

تمنح الشخص صاحب الذكاء العادي فرصة معقولة لمعرفة مѧا ھѧو محظѧور علیѧھ القیѧام          

بѧѧھ، حتѧѧى یمكنѧѧھ التѧѧصرف وفقѧѧًا لѧѧذلك، ولا یجѧѧوز أن نحѧѧاكم الأبریѧѧاء بقѧѧوانین نѧѧصوصھا  

غامضة بحیث لا یعرف المخاطبون بھا متى یكونوا قد التزموا بنѧصوص القѧانون ومتѧى          

  )٣(...).یكونوا قد خالفوه

                                                             
(1) Coates v. Cincinnati, 402 US 611 - Supreme Court 1971. 
(2) Robinson (P.), « Fair notice and fair adjudication: Iwo kiods of legality? 

», 154 U. Pa. L. Rev. 335 (2005), P. 346-347. 
(3) Grayned v. City of Rockford, 408 US 104 - Supreme Court 1972. 
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 ذھبѧت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا إلѧى أن       ، Baggett v. Bullittوفѧي قѧضیة   

عیب الغموض یتفاقم إذا ترتب علѧى الѧنص منѧع ممارسѧة إحѧدى الحریѧات الفردیѧة التѧي                 

بعѧدم دسѧتوریة نѧص قѧانون     ) المعلمون(ففي ھذه القضیة دفع المدعي  یحمیھا الدستور،   

وأن عѧدم   ط للتوظیف، أداء قѧسم الѧولاء،   الذي یطلب من المعلمین كشر١٩٣١واشنطن 

القѧѧѧسم یѧѧѧشكل جریمѧѧѧة جنائیѧѧѧة ورأت المحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا أن القѧѧѧانونَ غѧѧѧامض بѧѧѧشكل غیѧѧѧر   

مѧѧصطلحات قانونیѧѧة قابلѧѧة للقیѧѧاس    "دسѧѧتوري، وقѧѧضت بѧѧأن الیمѧѧین كانѧѧت تفتقѧѧر إلѧѧى      

فعبارات القسم لم تمكن المدرسѧین مѧن معرفѧة الѧسلوك الѧذي یخѧالف قѧسم         " الموضوعي

  )١(.الولاء

فقѧѧد أتѧѧي القѧѧسم فѧѧي صѧѧورة عبѧѧارات عامѧѧة وغیѧѧر محѧѧددة تمنѧѧع المدرسѧѧین مѧѧن       

الانتماء للحزب الشیوعي، وبالتالي لѧم تحѧدد بدقѧة مѧا المطلѧوب مѧن المدرسѧین فѧي ھѧذا                  

الѧشأن، وكѧѧان ینبغѧѧي  أن  یѧأتي القѧѧسم واضѧѧحًا ومحѧددًا وأن یѧѧنص صѧѧراحة علѧѧى أن أي     

مشورة لأعضاء معروفین فѧي الحѧزب   شخص یساعد الحزب الشیوعي أو یعلم أو یقدم ال   

ھو شخص تخریبي، وبالتالي یعلم من یؤدي القسم السلوك المسموح والسلوك الممنوع    

علیھ إتیانھ في الشأن ویختار بكامل إرادتھ بناءً على نѧصوص قانونیѧة واضѧحة، أمѧا أن        

یأتي القسم في صورة عبارات عامة تحتمل تفسیرات غیر واضحة وغیر محدودة  فھѧذا          

  )٢(خالف مبدأ وضوح  النصوص القانونی

                                                             
(1) Baggett v. Bullitt, 377 US 360 - Supreme Court 1964. 
(2) Kolender v. Lawson, 461 US 352 - Supreme Court 1983. 

Robinson (P.), « Fair notice and fair adjudication: Iwo kiods of 
legality? », Op. Cit, P.352. 
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  الفرع الثاني
  معيار منع التطبيق التعسفي لنصوص القانون

 ѧѧشجع علѧѧد یѧѧانوني قѧѧنص القѧѧوض الѧѧھ أن غمѧѧك فیѧѧا لا شѧѧسفي ىممѧѧق التعѧѧالتطبی 

خاصة من قبل السلطة التنفیذیة، ولذلك ذھبت المحكمة الاتحادیة العلیا الأمریكیة إلى أن 

 یѧѧؤدي للتعѧسف فѧي تطبیقѧѧھ وینѧال مѧѧن الحریѧة الشخѧѧصیة     عѧدم وضѧوح الѧѧنص القѧانوني   

للمواطنین، وأضافت أن غموض النصوص القانونیة ھو أھم أدوات الحكومات القمعیѧة،       

ولذلك فقѧد ذھѧب الѧبعض إلѧى أن ھѧدف المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا الأساسѧي فѧي مواجھѧة                

          ѧن الѧواء مѧسفیة سѧة التعѧة أو  القوانین الغامضة، ھو منع السلطة التقدیریѧسلطة التنفیذی

  )١(.السلطة القضائیة، لأنھا تنال من الحقوق الدستوریة للمواطنین

 لرقابة الدستوریة على السلطة التقدیریة الواسعة للسلطة التنفیذیةا -

وقѧѧد أوضѧѧحت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا أن قѧѧانون ولایѧѧة شѧѧیكاغو الѧѧذي أجѧѧاز        

لѧشرطة للتمییѧز بѧین المѧشتبھ فѧیھم      للشرطة اعتقال المѧشتبھ فѧیھم لѧم یقѧدم أي ضѧوابط ل          

والأفѧѧراد العѧѧادیین، وبالتѧѧالي مѧѧنح سѧѧلطة غیѧѧر مقبولѧѧة فѧѧي أیѧѧدي الѧѧشرطة التѧѧي تعѧѧسفت    

واعتقلت بعض الأفراد دون أدلة كافیة لمجرد الاشتباه غیѧر المبѧرر، وھѧذا یتعѧارض مѧع            

 .  حقوقھم الدستوریة، وقضت المحكمة العلیا بعدم دستوریة ھذا القانون

 City of Chicago v.Moralesمحكمة الاتحادیѧة العلیѧا فѧي قѧضیة     وذھبت ال

إلى عدم دستوریة نص القانون الذي یجیز للشرطة مراقبة شѧخص یُعتقѧد بѧشكل معقѧول             

أنھ عضو في عصابة إجرامیة، وطبقًا لھѧذا الѧنص إذا التقѧى المѧشتبھ بѧھ مѧع شѧخص أو            

                                                             
(1) Goldsmith (A.), « The void-for-vaguencss Doctrine in the Supreme 

Court, Revisiled », Op. Cit., P. 294. 
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عھم وإصѧدار أوامѧѧر  عѧدة أشѧخاص فѧѧي أي مكѧان عѧѧام یجѧوز لرجѧال الѧѧشرطة منѧع اجتمѧѧا      

، ولقѧѧد أوضѧѧحت المحكمѧѧة  للقѧѧانونبتفѧѧریقھم، وعѧѧدم الامتثѧѧال لھѧѧذه الأوامѧѧر یعѧѧد انتھاكѧѧًا   

، حیѧث یѧسمح   )غѧامض بѧشكل غیѧر مقبѧول    (الاتحادیة العلیا أن ھذا النص غیر دسѧتوري   

للѧѧشرطة بѧѧصورة تعѧѧسفیة ودون أي ضѧѧوابط أن تѧѧستخدم سѧѧلطتھا ضѧѧد حریѧѧة الاجتمѧѧاع،  

ن متѧى یكونѧون قѧد التزمѧѧوا بѧنص القѧانون، ومتѧى یكونѧون قѧѧد        دون أن یوضѧح للمخѧاطبی  

   )١(.خالفوه

 ألغѧت المحكمѧة العلیѧا قѧانون كالیفورنیѧا      Kolender v. Lawsonوفѧي قѧضیة   

جѧѧدیرة "الѧѧذي یقѧѧضي بѧѧإلزام الأشѧѧخاص الѧѧذین یتѧѧسكعون فѧѧي الѧѧشوارع بتقѧѧدیم ھویѧѧة        

عیѧار لتحدیѧد مѧا یتعѧین     ھѧذا الѧنص لا یتѧضمن أي م   : فقد رأت المحكمة العلیѧا أن  ". بالثقة

وعلѧى ھѧذا   ". جѧدیرة بالثقѧة  "على المشتبھ بھ أن یفعلھ من أجل تلبیة شرط تقدیم ھویة       

النحو، فإن القانون یمنح سѧلطة تقدیریѧة كاملѧة تقریبѧًا فѧي أیѧدي الѧشرطة لتحدیѧد مѧا إذا           

 كان المشتبھ فیھ قد قدم ھویة جدیرة بالثقة من عدمھ ویترتب علѧى ذلѧك أثѧر خطیѧر جѧدا         

فیجوز للشرطة وفقًا لمعیѧار شخѧصي أن تعتقѧل أي شѧخص مѧشتبھ فیھѧا اسѧتنادًا إلѧى أن            

الھویة التي قدمھا غیر جدیرة بالثقة، ومن ناحیة أخرى جاء ھذا النص غامضًا بالنسبة      

للمخاطبین بھ، فلا یعرف الشخص إذا كانت الھویة التي یحملھا جدیرة بالثقة من عدمھ، 

   )٢(.دستوریة ھذا النصولذلك قضت المحكمة بعدم 

ویلاحظ أن ھذا النص یخالف بصورة واضحة المبدأ الدستوري الخاص بوضوح      

القانون وجودتھ وقد شجع على التطبیق التعسفي من قبل الشرطة في القبض والاعتقال    
                                                             

(1)City of Chicago v. Morales, 687 NE 2d 53 - Ill: Supreme Court 1997. 
(2) Kolender v. Lawson, 461 US 352 - Supreme Court 1983. 

Patricia Rrapi, “La Mauvaise Qualite de la Loi: Vagueness Doctrine at 
the French Constitutional Council”, Op. Cit, p.266. 
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ولم یوضح ما یجب أن یفعلѧھ المѧشتبھ بѧھ مѧن أجѧل تنفیѧذ القѧانون وتلافѧي القѧبض علیѧھ              

  .واعتقالھ

 السابقة على الخطاب في الأماكن العامة الرقابة 

 المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا أن نѧѧص القѧѧانون الѧѧذي یعطѧѧي لѧѧلإدارة سѧѧلطة        قѧѧضت

 ھѧѧو قѧѧانون الخطѧѧب الجماھیریѧѧة فѧѧي الأمѧѧاكن العامѧѧة، تقدیریѧѧة مطلقѧѧة فѧѧي مѧѧنح تѧѧصاریح  

غامض وغیر واضح، فھو بمثابة قیدٍ مسبقٍ على حریة التعبیر، والقیود المسبقة تѧؤدي     

خѧѧاطر جمѧѧة علѧѧى حریѧѧة التعبیѧѧر؛ فمجѧѧرد وجѧѧود الѧѧسلطة التقدیریѧѧة المطلقѧѧة یرھѧѧب          لم

الأطراف من فرض الرقابة على خطابھم في المستقبل، حتى ولو لم تكن ھناك أي إساءة   

اسѧѧتعمال للѧѧسلطة؛ فالأصѧѧل الѧѧسماح بالخطѧѧاب أو الحѧѧدیث فѧѧي الأمѧѧاكن العامѧѧة بمجѧѧرد          

لإدارة التي منحھا القانون سلطة تقدیریѧة  الإخطار، دون حاجة إلى موافقات مسبقة من ا    

  )١(.مطلقة في رفض الخطاب

ویتضح من ذلك أن المحكمة تتشدد في القوانین التي قد تنال مѧن حریѧة التعبیѧر،       

وتѧѧشترط وضѧѧوح الѧѧضوابط التѧѧي یتطلبھѧѧا القѧѧانون لممارسѧѧة ھѧѧذه الحریѧѧات، وتراقѧѧب          

رقابѧѧة علѧѧى ممارسѧѧة حریѧѧة  القѧѧوانین التѧѧي تمѧѧنح الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة سѧѧلطة واسѧѧعة فѧѧي ال 

التعبیر، وتعد النصوص التي تمنح ھذه السلطة الواسعة غیر دستوریة لغموضѧھا وعѧدم    

  .وضوح ماھیة السلطة التقدیریة

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “La Mauvaise Qualite de la Loi: Vagueness Doctrine at 

the French Constitutional Council”, Op. Cit, p.264. 
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 Lakewoodقضیة 

 صحفیة على دستوریة نѧص المرسѧوم الѧصادر       شركةوفي الإطار ذاتھ اعترضت     

لعامѧة، فقѧد أعطѧى ھѧذا      الذي ینظم أماكن بیع الصحف علѧى الأرصѧفة ا  Lakewoodفي  

المرسѧѧوم  العمѧѧدة أو المحѧѧافظ سѧѧلطة مѧѧنح أو رفѧѧض الطلبѧѧات للحѧѧصول علѧѧى تѧѧصاریح       

سѧѧنویة ببیѧѧع الѧѧصحف فѧѧي الأمѧѧاكن العامѧѧة، ورأت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا أن إعطѧѧاء      

العمѧѧدة سѧѧلطة تقدیریѧѧة غیѧѧر مقیѧѧدة لѧѧرفض طلѧѧب التѧѧصریح، وفѧѧرض أي شѧѧروط أخѧѧرى     

 ومعقولѧة لمѧنح التѧصریح، ھѧذا الѧنص یخѧالف الدسѧتور،         إضافیة یراھا العمѧدة ضѧروریة     

لأنѧѧھ یخѧѧالف مبѧѧدأ وضѧѧوح القѧѧانون فѧѧصاحب المѧѧصلحة ھنѧѧا لا یعلѧѧم مѧѧا ھѧѧي الاشѧѧتراطات   

المطلوبة منѧھ تحدیѧدًا للحѧصول علѧى تѧرخیص ببیѧع الѧصحف فѧي الأمѧاكن العامѧة بѧل إن                  

 وھѧذا ممѧا لا   الأمر بید الإدارة، فلھا أن تѧضع بعѧض الاشѧتراطات لتمنحѧھ ھѧذا التѧرخیص          

  .شك فیھ غموض للقاعدة القانونیة

وأكدت المحكمة الاتحادیة العلیا أن نص المرسوم المطعون فیھ قѧد تمѧت صѧیاغة          

بعبارات غامضة، وفشل في تقѧدیم قواعѧد عامѧة مجѧردة ومنѧضبطة لѧلإدارة، حتѧى تلتѧزم             

ا إن السلطة بھا في مواجھة المخاطبین بھذا المرسوم، وأضافت المحكمة الاتحادیة العلی      

 ،التقدیریة غیر المقیدة الممنوحة للعمدة یمكن أن تؤدي إلى التطبیق التعسفي للمرسѧوم      

فلا توجد معاییر واضحة تحدد متى یجب على العمѧدة مѧنح التѧرخیص ببیѧع الѧصحف فѧي        

 )١(.الأماكن العامة

  تعارض النصوص القانونیة ذات الأثر الرجعي مع مبدأ وضوح النصوص القانونیة   -

                                                             
(1)City of Lakewood v. Plain Dealer Publishing Co., 486 US 750 - Supreme 

Court 1988. 
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على الرغم من الخطر المتأصل فѧي التѧشریع بѧأثر رجعѧي، فقѧد قѧررت المحكمѧة            و

العلیѧѧا أن الكѧѧونجرس الأمیركѧѧي، فѧѧي حѧѧدود الدسѧѧتور، یملѧѧك سѧѧلطة سѧѧن القѧѧوانین بѧѧأثر      

 حیѧث تمѧѧسك  in Landgraf v. USI Film Productionsرجعѧي، ففѧي قѧѧضیة   

حكمѧѧѧة العلیѧѧѧا المѧѧѧدعي بغمѧѧѧوض الѧѧѧنص القѧѧѧانوني؛ لأنѧѧѧھ یطبѧѧѧق بѧѧѧأثر رجعѧѧѧي فأكѧѧѧدت الم  

الأمریكیة، أن الخطوة الأولى في تحدید ما إذا كان القѧانون لѧھ أثѧرٌ رجعѧيٌّ غیѧر مѧسموح             

بھ ھو التأكد مما إذا كان الكونجرس قѧد نѧص بالوضѧوح المطلѧوب علѧى تطبیѧق القѧانون              

  )١(.بأثر رجعي في حدود النصوص الدستوریة

ة القѧѧانون فѧѧي الحѧѧالات  الاتحادیѧѧة العلیѧѧا الأمریكیѧѧة بدسѧѧتوریالمحكمѧѧةوقѧѧد قѧѧضت 

التي وجدت فیھا أن القانون الصادر بأثر رجعي واضح بѧصورة كافیѧة، وأن الكѧونجرس            

  . الأمریكي أوضح كیفیة تطبیق النص بأثر رجعي

 INS v. St. Cyrأما في بعض القضایا الأخرى مثل قضیة دائرة الھجرة والتجنیس 

إصلاح (بأثر رجعي تطبیق قانون قضت المحكمة العلیا بأن المدعي العام لا یستطیع 

لأن الكونجرس لم یستطع أن یوضح  )الھجرة غیر الشرعیة ومسئولیة المھاجرین

  ، وترجع وقائع ھذه القضیة إلى أنھ كیفیة تطبیق ھذا القانون بأثر رجعي

تمت إدانة أحد المقیمین في الولایات المتحدة الأمریكیة بتھمة بیع مѧواد خاضѧعة       

 Connecticutل على إذن من الجھات المختصة، استنادًا لقانون دون الحصوللرقابة 

law .  

وقضت المحكمة بإبعاده وترحیلھ فطعن أمام المحكمة الاتحادیة العلیا ودفѧع بعѧدم    

إصѧѧلاح الھجѧѧرة غیѧѧر الѧѧشرعیة    (الدسѧѧتوریة لغمѧѧوض الѧѧنص المتعلѧѧق بتطبیѧѧق قѧѧانون      

                                                             
(1) Landgraf v. USI Film Products, 511 US 244 - Supreme Court 1994. 
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الѧѧنص، لأن الكѧѧونجرس ، وقѧѧضت المحكمѧѧة بعѧѧدم دسѧѧتوریة ھѧѧذا  )ومѧѧسئولیة المھѧѧاجرین

وضع نصًّا غامضًا، ولم یوضح كیفیة تطبیقھ بأثر رجعي على الافتراضات الخطیرة جѧدا       

  . )١(المحتملة نتیجة فكرة الأثر الرجعي

  

  المطلب الثاني
  معايير مبدأ وضوح النص القانوني

  في ضوء أحكام المحكمة الدستورية العليا المصرية
 

القانونیѧѧة بѧѧصورة  النѧѧصوص یѧѧا مبѧѧدأ وضѧѧوح   كرسѧѧت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العل  

ضمنیة في العدید مѧن أحكامھѧا، فقѧد بѧسطت رقابتھѧا علѧى غمѧوض النѧصوص القانونیѧة             

 التجھیل بھѧا،  یجوز والتباس معانیھا، مؤكدة على ضرورة أن تكون واضحة وجلیة، ولا

ن علѧیھم  مما یجعل المخاطبین بالقاعدة القانونیة على بینة من حقیقѧة الأفعѧال التѧي یتعѧی        

تجنبھѧѧا، وأكѧѧدت المحكمѧѧة أنѧѧھ یѧѧزداد الأمѧѧر خطѧѧورة إذا تعلѧѧق الѧѧنص الغѧѧامض بقѧѧوانین       

تفرض قیودًا على حریة الأفراد، فغموض النص القانوني قد یؤدي إلѧى إسѧاءة اسѧتخدام        

السلطة، فإذا انزلق المشرع إلى التعبیѧرات المرنѧة والغامѧضة المحملѧة بѧأكثر مѧن معنѧى             

تنفیذیѧѧة والقѧѧضائیة فѧѧي محѧѧاذیر قѧѧد تنتھѧѧي بھѧѧا إلѧѧى تطبیѧѧق ھѧѧذه  بمѧѧا قѧѧد یوقѧѧع الѧѧسلطة ال

النصوص بصورة تعسفیة وتحكمیة، مما قد یشكل اعتداءً على حقوق وحریѧات الإفѧراد،        

وسѧѧنحاول أن نرصѧѧد ملامѧѧح مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني فѧѧي ضѧѧوء أحكѧѧام المحكمѧѧة       

  :الدستوریة العلیا في الفرعین الآتیین
                                                             

(1) INS v. St. Cyr, 533 US 289 - Supreme Court 2001. 
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  الفرع الأول
  مة الدستورية على النصوص القانونية الغامضةرقابة المحك

أولѧѧت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا اھتمامѧѧًا خاصѧѧا بفكѧѧرة صѧѧیاغة النѧѧصوص    لقѧѧد 

القانونیѧѧة، وقѧѧد مѧѧدت المحكمѧѧة اختѧѧصاصھا للرقابѧѧة علѧѧى الѧѧصیاغة القانونیѧѧة الغامѧѧضة     

د مبѧررة ذلѧك بѧأن النѧصوص القانونیѧة لیѧست شѧراكًا یھѧدف المѧشرع أن یتѧصید بѧھ أفѧѧرا           

المجتمѧѧع، بѧѧل یجѧѧب أن یكѧѧون المخѧѧاطبون بѧѧالنص القѧѧانوني علѧѧى بینѧѧة مѧѧن حقیقѧѧة ھѧѧذه     

  .النصوص

والѧѧنص القѧѧانوني ھѧѧو عبѧѧارة عѧѧن مجموعѧѧة مѧѧن الجمѧѧل المنطقیѧѧة والمترابطѧѧة         

والواضحة والمفھومة تحمل المخاطبین بالتزام قانوني معین، وصیاغة الѧنص القѧانوني        

تطبیق، فتماسك النص القانوني ووضوحھ یѧؤدي  ھي التي تكسبھ الشكل العملي القابل لل      

إلى سھولة تطبیقھ، ویحقق المѧساواة بѧین المخѧاطبین بѧھ فѧي فھѧم الѧنص القѧانوني، ولا            

  )١(.یعطي فرصة للسلطة التنفیذیة في التعسف في تطبیقھ

فالأصل في النص القانوني أن یكون رصѧینًا فѧي مبنѧاه غیѧر سѧیئ الѧصیاغة، بمѧا         

    ѧѧن مѧѧل مѧѧي التقلیѧѧسھم فѧѧي       یѧѧاه وفѧѧي معنѧѧا فѧѧًون دقیقѧѧھ، وأن یكѧѧسیره وتطبیقѧѧشكلات تف

، وأن یكون ناطقًا بѧصورة واضѧحة بѧالأثر القѧانوني المترتѧب       امصطلحاتھ التي یستخدمھ  

   )٢(.على القاعدة القانونیة، بما یتلاءم مع الغرض أو المسألة المراد تنظیمھا بالتشریع

                                                             
راف التѧشریعي بѧین القѧانون الوضѧعي والفقѧھ الإسѧلامي، دار النھѧضة        عبد الرحمن كحیل، الانح/ د )١(

 .٣٧٥، ص٢٠١٩العربیة، 
أحمد عبد الكریم سلامة، فن الصیاغة القانونیة وتأملات في قانون الجنسیة، بحѧث منѧشور فѧي    /  د )٢(

 .٢٤، ص ١٩٩١مجلة ھیئة قضایا الدولة، السنة الخامسة والثلاثون، العدد الرابع، 
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الرقابѧѧة علѧѧى دسѧѧتوریة وبمراجعѧة أحكѧѧام المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة یمكѧن أن نؤسѧѧس   

  : القوانین الغامضة على الآتي

  :التزام السلطة التشریعیة بمفھوم الدولة القانونیة: أولًا

اسѧѧتندت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا لفكѧѧرة الدولѧѧة القانونیѧѧة فѧѧي بعѧѧض أحكامھѧѧا   

لبѧسط رقابتھѧا علѧى القѧوانین الغامѧضة، واسѧتندت إلѧى أن الدسѧاتیر المѧصریة المتعاقبѧة           

 في الباب الرابع ١٩٧١ على التأكید على سیادة القانون فقد نص علیھا دستور      حرصت

 ٦٥ على أن سیادة القانون أساس الحكم في الدولة، وجاء في المادة    ٦٤منھ في المادة    

 ٩٤أنھ تخضع الدولة للقانون، وكذلك الدستور المѧصري الحѧالي حیѧث نѧص فѧي المѧادة               

  .م في الدولة، وتخضع الدولة للقانونمنھ على أن سیادة القانون أساس الحك

ومبدأ سیادة القانون یѧسود فѧي المجتمعѧات المعاصѧرة، ویقѧصد بѧھ التѧزام جمیѧع            

أفراد المجتمع وسلطات الدولة باحترام القانون، بل یѧسمو القѧانون علѧى الدولѧة، ولѧذلك            

 حتѧى   حقوق وحریات الأفراد، وأن یكون القانون واضحًا ومفھومًاالقانونیجب أن یكفل  

یخضع لѧھ الجمیѧع، وھѧذا ھѧو جѧوھر سѧیادة القѧانون، فلѧو كѧان القѧانون غامѧضًا أو غیѧر                 

مفھوم، لسمح للسلطة التنفیذیة بتطبیقھ بصورة تعسفیة، فالقانون لیس مقصودًا لذاتھ،      

  )١(.بل ھو الضمان الذي یكفل حقوق وحریات الأفراد في مواجھة الدولة

بولیسیة ھو مجرد أداة بواسѧطتھ تتѧصرف   ویرى البعض أن القانون في الدولة ال    

الإدارة بمѧشیئتھا المطلقѧѧة، دون حاجѧѧة للخѧѧضوع لقواعѧد أعلѧѧى تلتѧѧزم باحترامھѧѧا، بینمѧѧا    

                                                             
مѧѧد فتحѧѧي سѧѧرور، الحمایѧѧة الدسѧѧتوریة للحقѧѧوق والحریѧѧات، دار الѧѧشروق، الطبعѧѧة الأولѧѧى،     أح/ د )١(

 .٢١، ص١٩٩٩
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 لا تجعل القانون مجرد أداة لعملھا، بل تجعلھ أداة لتقیید سلطاتھا لصالح القانونیةالدولة 

   )١(.الحقوق والحریات بجمیع صورھا

 -الأصѧل فѧي النѧصوص التѧشریعیة     (... ة العلیѧا أن   وقد أكدت المحكمѧة الدسѧتوری     

 ھو ارتباطھا عقلѧًا بأھѧدافھا، باعتبѧار أن أي تنظѧیم تѧشریعي لѧیس       -في الدولة القانونیة   

مقѧѧصودًا لذاتѧѧھ، وإنمѧѧا ھѧѧو مجѧѧرد وسѧѧیلة لتحقیѧѧق تلѧѧك الأھѧѧداف، ومѧѧن ثѧѧم یتعѧѧین دائمѧѧًا     

دائرة التي یعمل فیھا، كافلѧًا مѧن   استظھار ما إذا كان النص الطعین یلتزم إطارًا منطقیا لل        

خلالھѧѧا تنѧѧاغم الأغѧѧراض التѧѧي یѧѧستھدفھا، أم متѧѧصادمًا مѧѧع مقاصѧѧده أو مجѧѧاوزًا لھѧѧا،          

من ) ٦٥( لمبدأ خضوع الدولة للقانون المنصوص علیھ في المادة - بالتالي   -ومناھضًا  

  )٢(...).الدستور

كًا أو شباكًا یلقیھا ومن مظاھر الدولة القانونیة ألا تكون النصوص القانونیة شرا

المشرع لیتصید بھا أخطاء المخѧاطبین بѧنص القѧانون، فوفقѧًا للدولѧة القانونیѧة یجѧب أن            

یعلم المخاطبون بالقانون بصورة واضحة وقاطعة متى یكون سلوكھم متفقًا مѧع القѧانون     

ومتى یكون متعارضًا مع القѧانون وقѧد أوضѧحت ذلѧك المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا بقولھѧا            

 وعلى ما استقر علیھ – وحیث إن النطاق الحقیقي لمبدأ شرعیة الجرائم والعقوبات       (...

 إنمѧا یتحѧدد علѧى ضѧوء عѧدة ضѧمانات یѧأتي علѧى رأسѧھا وجѧوب           –قضاء ھذه المحكمѧة     

صیاغة النصوص العقابیة بطریقة واضحة محددة، لا خفاء فیھѧا أو غمѧوض، فѧلا تكѧون      

رع متѧѧصیدًا باتѧѧساعھا، أو بخفائھѧѧا، مѧѧن   ھѧѧذه النѧѧصوص شѧѧباكًا أو شѧѧراكًا یلقیھѧѧا المѧѧش   

یقعѧѧѧون تحتھѧѧѧا أو یخطئѧѧѧون مواقعھѧѧѧا، وھѧѧѧي ضѧѧѧمانات غایتھѧѧѧا أن یكѧѧѧون المخѧѧѧاطبون       

                                                             
 .٢٣الإشارة السابقة، ص )١(
" دسѧتوریة  " قѧضائیة  ٢١ لѧسنة  ١١٤  حكم المحكمة الدستوریة العلیѧا الѧصادر فѧي الѧدعوى رقѧم         )٢(

 .٢٠٠١ یونیة سنة ٢بتاریخ 
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بالنصوص العقابیѧة علѧى بینѧة مѧن حقیقتھѧا، فѧلا یكѧون سѧلوكھم مجافیѧًا لھѧا، بѧل اتѧساقًا              

متѧѧى كѧѧان ذلѧѧك، وكѧѧان الѧѧنص المطعѧѧون فیѧѧھ، قѧѧد صѧѧیغت عباراتѧѧھ   . معھѧѧا ونزولѧѧًا علیھѧѧا 

ریقة واضحة لا خفاء فیھا أو غموض، تكفل لأن یكون المخاطبون بھا علѧى بینѧة مѧن       بط

  .)١(...)حقیقتھا، فلا یكون سلوكھم مجافیًا لھا، بل اتساقًا معھا ونزولًا علیھا 

 . النصوص القانونیة الغامضة تخل بمبدأ المساواة: ثانیًا

ا تѧصبح ممارسѧѧة  ذھѧب بعѧض الفقѧھ إلѧѧى أن المѧساواة ھѧي تѧوأم الحریѧѧة، فبѧدونھ       

الحریات العامة عبثًا، وقد أكد جان جاك رسو في كتابة عن العقد الاجتماعي، أن الحریة      

 دون مساواة، ویعتبر مبدأ المساواة من المبادئ العامة للقѧانون، وأحѧد     تبقىلا یمكن أن    

دعائم الدولѧة القانونیѧة، حیѧث لا تعلѧو سѧیادة القѧانون مѧا لѧم یطبѧق علѧى قѧدم المѧساواة،              

یتحقق الأمن القانوني، ویضیف ھذا الرأي أن ھذا المبدأ لا یحتاج إلى نص صѧریح فѧي       ف

القانون باعتباره جزءًا مفترضًا في النظام القانوني في الدولة القانونیة، ومن ثѧم یتمتѧع       

بالقیمة الدستوریة سѧوء نѧص الدسѧتور صѧراحة أو تѧم استخلاصѧھ بѧصورة ضѧمنیة مѧن              

   )٢(.القانونیةمبدأ سیادة القانون والدولة 

                                                             
) ٣٠٢(اب السابع من الكتاب الرابع من قانون العقوبات، أن المادة وكان البین من مطالعة الب (... )١(

منھ عقوبѧة تلѧك الجریمѧة، ثѧم أحѧال نѧص المѧادة        ) ٣٠٣(منھ عرفت جریمة القذف، وحددت المادة    
في بیان العقوبة على أقرب عقوبة مذكورة، وھي عقوبة جریمة " النص المطعون علیھ) "٣٠٥(

 وبحسبان أن البلاغ الكѧاذب، صѧورة خاصѧة مѧن صѧور جریمѧة       ،)٣٠٤(القذف، الواردة في المادة     
القذف؛ فإن ما تنعاه المدعیة على النص المطعون علیھ من عدم تقریره لعقوبة ما لجریمѧة الѧبلاغ      

  ..).  الكاذب، یكون قد جاء على غیر سند
 ٢٥ لѧѧسنة ٢٢ فѧѧي الѧدعوى رقѧم   ٢٠١٥ مѧارس  ١٤حكѧم المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧѧا الѧصادر فѧي      

 . ئیةقضا
 . وما بعدھا٦٦٤أحمد فتحي سرور، المرجع السابق، ص / د )٢(
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المѧادة  (نѧصت  وقد نѧص الدسѧتور المѧصري صѧراحة علѧى مبѧدأ المѧساواة، حیѧث              

المواطنѧѧون (... علѧѧى أن -١٩٧٠مѧن الدسѧѧتور المѧصري الѧѧسابق الѧصادر فѧѧي عѧام     ) ٤٠

، وقѧѧد حѧѧرص ...)لѧѧدى القѧѧانون سѧѧواء، وھѧѧم متѧѧساوون فѧѧي الحقѧѧوق والواجبѧѧات العامѧѧة   

 منѧѧھ علѧѧى أن  ٥٣عنѧѧى فقѧѧد نѧѧصت المѧѧادة    الدسѧѧتور الحѧѧالي علѧѧى التأكیѧѧد علѧѧى ذات الم    

المواطنѧѧون لѧѧدى القѧѧانون سѧѧواء، وھѧѧم متѧѧساوون فѧѧي الحقѧѧوق والحریѧѧات والواجبѧѧات      (

  ...).العامة

كما جرى قѧضاء ھѧذه المحكمѧة علѧى أن     (... وقد أكدت المحكمة الدستوریة العلیا  

ل  لإرساء مبدأ المساواة أمام القانون، أساس للعدل، وھو أدخل إلى جوھر الحریة، وأكف 

السلام الاجتماعي، ولئن جاز القول بأن الأصل في كل تنظѧیم تѧشریعي أن یكѧون منطویѧًّا             

على تقسیم أو تصنیف أو تمییز من خلال الأعبѧاء التѧي یلقیھѧا علѧى الѧبعض، أو المزایѧا           

التي یمنحھا لفئة دون غیرھا، إلا أن اتفاق ھذا التنظیم مع أحكѧام الدسѧتور، یفتѧرض ألا          

نصوص القانونیة التي نظم بھا المشرع موضوعًا محددًا، عن أھدافھا، لیكѧون        تنفصل ال 

اتѧصال الأغѧراض التѧي توخاھѧا، بالوسѧائل، منطقیѧѧا، ولѧیس  واھیѧًا أو واھنѧًا،  بمѧا یخѧѧل          

  )١(...).بالأسس الموضوعیة التي یقوم علیھا التمییز المبرر دستوریا

التشریعیة أن تѧصدر تѧشریعاتھا   وقد ذھب بعض الفقھ إلى أنھ یجب على السلطة     

واضحة محددة بعیدة عن الغموض، وبھذا الوضوح یتحقق للأفراد الاستقرار القѧانوني،      

ویتأكد مبدأ المساواة أمام القѧانون، وغمѧوض الѧنص القѧانوني مѧن شѧأنھ أن یѧؤدي إلѧى                 

یѧѧسمح للѧѧسلطة التنفیذیѧѧة بتطبیقѧѧھ بѧѧصورة    التعѧѧسف فѧѧي تطبیѧѧق ھѧѧذه النѧѧصوص حیѧѧث     

                                                             
 ١٢الѧصادر بتѧاریخ   .  ق٢٩ لѧسنة  ٢٢٩ حكم المحكمة الدستوریة العلیا الصادر في الѧدعوى رقѧم    )١(

 .٢٠١٣مایو 
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فѧѧق معѧѧاییر شخѧѧصیة، تخالطھѧѧا الأھѧѧواء، وتنѧѧال مѧѧن الأبریѧѧاء لافتقارھѧѧا إلѧѧى       انتقائیѧѧة و

  )١( .الأسس الموضوعیة اللازمة لضبطھا

وحیث إن ما ینعاه المدعي (... وقد أكدت المحكمة الدستوریة ھذا المعنى بقولھا      

المطعѧѧѧون علیھѧѧѧا، إخلالھѧѧا بمبѧѧѧدأ المѧѧѧساواة، وعѧѧѧدم التزامھѧѧѧا  ) ٦٩(علѧѧى نѧѧѧص المѧѧѧادة  

والمبادئ العامѧة فѧي صѧیاغة النѧصوص العقابیѧة، والتفاتѧھ عѧن مراعѧاة أحكѧام          بالأصول  

المسئولیة الجنائیة في شأن شخصیة الجریمة والعقوبة، ومناقضتھ لمبدأ أصل البѧراءة،    

  .١٩٧١ من دستور سنة ٦٧ و٦٦ و٤٠مخالفًا في ذلك نصوص المواد 

 القیود التي تفرضھا وحیث إن المقرر في قضاء المحكمة الدستوریة العلیا أن... 

القوانین الجزائیة على الحریة الشخصیة تقتضي أن تصاغ أحكامھا بما یقطع كل جدل 

في شأن حقیقة محتواھا لیبلغ الیقین بھا حدا یعصمھا من الجدل، وبما یحول بین رجال 

السلطة العامة وتطبیقھا بصورة انتقائیة، وفق معاییر شخصیة، تخالطھا الأھواء، 

  )٢(...).ن الأبریاء لافتقارھا إلى الأسس الموضوعیة اللازمة لضبطھاوتنال م

وأسѧاس ذلѧك أن كѧل تنظѧیم     (... وفي حكم آخѧر أكѧدت المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا            

تشریعي لا یعتبر مقصودًا لذاتھ، بѧل لتحقیѧق أغѧراض بعینھѧا تعكѧس مѧشروعیتھا إطѧارًا              

وراء ھذا التنظیم، فإذا كان الѧنص   إلى تحقیقھا من المشرعللمصلحة العامة التي یسعى     

 مѧصادمًا لھѧذه الأغѧراض بحیѧث یѧستحیل      - بما انطوى علیѧھ مѧن تمییѧز      -المطعون علیھ   

                                                             
أحمѧѧد فتحѧѧي سѧѧرور، الحمایѧѧة الدسѧѧتوریة للحقѧѧوق والحریѧѧات، دار الѧѧشروق، الطبعѧѧة الأولѧѧى،     / د )١(

 .٤٠٦، ص١٩٩٩
، الѧصادر  "دسѧتوریة  " قѧضائیة  ٢٩ لѧسنة  ١٨٣ حكم المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا فѧي الطعѧن رقѧم        )٢(

 .٢٠١٢ر  نوفمب4بتاریخ 
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منطقًا ربطھ بھا أو اعتباره مدخلًا إلیھا فإن التمییѧز یكѧون تحكمیѧا وغیѧر مѧستند بالتѧالي         

  ...).إلى أسس موضوعیة، ومن ثم مجافیًا لمبدأ المساواة

 :السلطة التنفیذیة في تنفیذ النصوص الغامضةتعسف : ثالثًا

إن أھم الإشكالیات التي تثیرھا النصوص الغامضة ھي تعѧسف الѧسلطة التنفیذیѧة     

وتحكمھا فѧي ھѧذا التفѧسیر، بحیѧث إنھѧا قѧد تѧصادر حقوقѧًا وتمѧس بحریѧات كѧان القѧانون                

       ѧُتح حریصًا على حمایتھا، ولكن لسوء صیاغة النص القانوني وغموضھ وعدم تحدیده ف

المجѧѧال أمѧѧام تعѧѧسف الѧѧسلطة التنفیذیѧѧة فѧѧي تفѧѧسیر مثѧѧل ھѧѧذه النѧѧصوص، لѧѧذلك أوضѧѧحت   

المحكمة الدسѧتوریة العلیѧا مبѧدأ ھامѧا أن تفѧسیر النѧصوص القانونیѧة الغامѧضة یجѧب أن            

  . یكون تفسیرًا ضیقًا غیر موسع وذلك صونًا للحقوق والحریات الدستوریة

وحیѧث إن الحراسѧة التѧي    : (...  بقولھѧا وقد أكدت المحكمة الدسѧتوریة العلیѧا ذلѧك    

 ١٩٥٨ لѧسنة  ١٦٢فرضت على الأموال والممتلكѧات بالاسѧتناد إلѧى أحكѧام القѧانون رقѧم               

 غل ید الخاضع عن إدارة أموالھ وممتلكاتѧھ فھѧي   تستھدففي شأن حالة الطوارئ كانت   

نظѧѧام اسѧѧتثنائي ورد علѧѧى خѧѧلاف الأصѧѧل المقѧѧرر مѧѧن أن لمالѧѧك الѧѧشيء وحѧѧده فѧѧي حѧѧدود  

لقѧѧانون حѧѧق اسѧѧتعمالھ واسѧѧتغلالھ والتѧѧصرف فیѧѧھ، ومѧѧن ثѧѧم ینبغѧѧي تفѧѧسیر النѧѧصوص       ا

 تفѧѧسیرًا ضѧѧیقًا غیѧѧر - عنѧѧد غموضѧѧھا -الخاصѧѧة بالحراسѧѧة والأوامѧѧر الѧѧصادرة بفرضѧѧھا  

موسѧѧع صѧѧونًا للملكیѧѧة الخاصѧѧة وحمایѧѧة لھѧѧا مѧѧن أن تمѧѧس بغیѧѧر نѧѧص صѧѧریح متفѧѧق مѧѧع   

، كما ھي الحال في الحراسة التѧي  الدستور، خاصة إذا ما تعلق الأمر بحراسة من عدمھ    

فرضت على والد المدعین وغیره من الأشخاص الطبیعیین على خلاف مѧا تجیѧزه أحكѧام         

قѧѧانون الطѧѧوارئ المѧѧشار إلیѧѧھ، إذ جѧѧاءت الأوامѧѧر الѧѧصادرة بفѧѧرض ھѧѧذه الحراسѧѧة فاقѧѧدة  
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لѧسندھا القѧѧانوني ومѧشوبة بعیѧѧب جѧسیم یجردھѧѧا مѧن شѧѧرعیتھا وینحѧدر بھѧѧا إلѧى مرتبѧѧة       

  )١(...).المادي المعدوم الأثر قانونًاالفعل 

  النصوص الغامضة قد تنال من الحریات العامة للموطنین : رابعًا

وقد حرصت المحكمة الدستوریة على حمایة حقوق وحریات الأفѧراد مѧن مخѧاطر      

النѧѧѧصوص القانونیѧѧѧة غیѧѧѧر المحѧѧѧددة، وفѧѧѧي ھѧѧѧذا المعنѧѧѧى قѧѧѧضت المحكمѧѧѧة الدسѧѧѧتوریة      

عد المبدئیة التي یتطلبھѧا الدسѧتور فѧي القѧوانین الجزائیѧة ،        وحیث إنھ من القوا   (...العلیا

أن تكون درجة الیقین التي تنتظم أحكامھا في أعلى مستویاتھا، وأظھر في ھذه القوانین 

منھا في أیة تشریعات أخرى ، ذلك أن القوانین الجزائیة تفرض على الحریة الشخѧصیة        

 أن تكون الأفعѧال التѧي   -ضمانًا لھذه الحریة   -أخطر القیود وأبلغھا أثرًا، ویتعین بالتالي       

تؤثمھا ھذه القوانین محددة بصورة قاطعة بمѧا یحѧول دون التباسѧھا بغیرھѧا، وأن تكѧون       

تلك القوانین جلیة واضحة فѧي بیѧان الحѧدود الѧضیقة لنواھیھѧا، ذلѧك أن التجھیѧل بھѧا أو           

یقѧة الأفعѧال التѧي    إبھامھѧا فѧي بعѧض جوانبھѧا لا یجعѧل المخѧاطبین بھѧا علѧى بینѧة مѧن حق          

  ...).یتعین علیھم تجنبھا

إن یُحѧѧَال بѧѧین  : وأضѧѧافت المحكمѧѧة أن غمѧѧوض مѧѧضمون الѧѧنص العقѧѧابي مѧѧؤداه    

محكمة الموضوع وبین إعمال قواعد ضابطة تُعیّن لكѧل جریمѧة أركانھѧا وتقѧرر عقوبتھѧا       

ذلѧك  وھي قواعد لا ترخص فیھا وتمثل إطارًا لعملھѧا لا یجѧوز تجѧاوزه،       . بما لا خفاء فیھ   

أن الغایѧѧة التѧѧي یتوخاھѧѧا الدسѧѧتور ھѧѧي أن یѧѧوفر لكѧѧل مѧѧواطن الفѧѧرص الكاملѧѧة لمباشѧѧرة     

حریاتھ في إطار من الضوابط التي قیدھا بھѧا، ولازم ذلѧك أن تكѧون القیѧود علѧى الحریѧة               

التي تفرضھا القوانین الجزائیة محѧددة بѧصورة یقینیѧة لأنھѧا تѧدعو المخѧاطبین بھѧا إلѧى              

                                                             
 . قضائیة٣ لسنة ٦٨ في الدعوى رقم ١٩٨٩ مارس ٤حكم المحكمة الدستوریة العلیا الصادر في   )١(
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ا عѧن حقھѧم فѧي الحیѧاة وكѧذلك عѧن حریѧاتھم، تلѧك المخѧاطر التѧي           الامتثال لھا لكي یدفعو  

تعكѧѧسھا العقوبѧѧة ، بحیѧѧث لا یѧѧتم تجѧѧاوز الحѧѧدود التѧѧي اعتبرھѧѧا الدسѧѧتور مجالѧѧًا حیویѧѧا         

لمباشرة الحقوق والحریات التي كفلھѧا، وھѧو مѧا یخѧل فѧي النھایѧة بالѧضوابط الجوھریѧة           

  )١(...).من الدستور) ٦٧(دة التي تقوم علیھا المحاكمة المنصفة وفقًا لنص الما

فالنصوص القانونیة الغامضة وغیر المفھومة قد تدفع الأشخاص إلى ترك بعض 

الأفعѧѧال المباحѧѧة خѧѧشیة الوقѧѧوع تحѧѧت طائلѧѧة القѧѧانون، ویѧѧزداد الأمѧѧر خطѧѧورة إذا تعلѧѧق       

  .بممارسة الحریات العامة

 عرضѧѧت وإذا كانѧت المحكمѧة الدسѧѧتوریة العلیѧا المѧѧصریة بمناسѧبة الطعѧѧون التѧي     

كѧون واضѧحة لأنھѧا    ت لابѧد أن  )٢(علیھا قد أكدت صیانة الحریѧات وإن القѧوانین الجزائیѧة،    

تفرض قیودًا على الحریة الشخصیة، واستندت لمبدأ الشرعیة الجنائیة، لكن لیس معنى  

ذلك أن الأمر یقتصر على النصوص الجزائیة، لكنھ یمتد لكافة فروع القانون، فأي نѧص       

عѧن ممارسѧة   -دون وجѧھ حѧق  -مѧضًا وترتѧب علیѧھ أن یمتنѧع الѧشخص        قانوني إذا كان غا   

                                                             
" دسѧتوریة  " قѧضائیة  ٢١ة  لѧسن ١١٤حكم المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا الѧصادر فѧي الѧدعوى رقѧم         )١(

 .٢٠٠١ یونیة سنة ٢بتاریخ 
وحیث إن النطѧاق الحقیقѧي لمبѧدأ شѧرعیة      (...وفي الاتجاه ذاتھ ذھبت المحكمة الدستوریة العلیا إلى)٢(

 إنمѧا یتحѧدد علѧى ضѧوء عѧدة      – وعلѧى مѧا اسѧتقر علیѧھ قѧضاء ھѧذه المحكمѧة            –الجرائم والعقوبات   
لنصوص العقابیة بطریقة واضحة محددة، لا خفاء فیھا ضمانات یأتي على رأسھا وجوب صیاغة ا     

فلا تكن ھذه النصوص شباكًا أو شراكًا یلقیھا المشرع متصیدًا باتساعھا، أو بخفائھا،  . أو غموض 
مѧن یقعѧѧون تحتھѧا أو یخطئѧѧون مواقعھѧا، وھѧѧي ضѧمانات غایتھѧѧا أن یكѧون المخѧѧاطبون بالنѧѧصوص       

متѧى  . وكھم مجافیًا لھا، بل اتساقًا معھا ونزولѧًا علیھѧا  العقابیة على بینة من حقیقتھا، فلا یكون سل    
كان ذلك، وكان النص المطعون فیھ، قد صیغت عباراتھ بطریقة واضحة لا خفاء فیھا أو غموض،        
تكفل لأن یكون المخاطبون بھا على بینة من حقیقتھا، فلا یكن سلوكھم مجافیًا لھا، بل اتساقًا معھا 

  ...).ونزولًا علیھا
 قѧضائیة  ٢٥ لѧسنة  ٢٢فѧي الѧدعوى رقѧم     14/3/2015كمة الدسѧتوریة العلیѧا الѧصادر بتѧاریخ     حكم المح

 .دستوریة
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بعѧѧض الحریѧѧات خѧѧشیة الوقѧѧوع تحѧѧت القѧѧانون، یكѧѧون مخالفѧѧًا لمبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص      

  .القانونیة

وھѧѧذا مѧѧا حѧѧرص علѧѧى تأكیѧѧده المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي حیѧѧث حѧѧرص علѧѧى    

غیѧر المѧسائل   التفرقة بین مبدأ الشرعیة الجنائیة ومبدأ وضوح النصوص القانونیة فѧي        

الجنائیѧѧة، واسѧѧتخدم المجلѧѧس الدسѧѧتوري معѧѧاییر واضѧѧحة ومحѧѧددة لتحدیѧѧد النѧѧصوص        

القانونیة الغامضة التي تمس بالحریات، وقضى بعدم دسѧتوریتھا، كѧذلك فعلѧت المحكمѧة           

الاتحادیة العلیا الأمریكیة، ولا شك في أنھ إذا عُرض على المحكمة الدسѧتوریة نѧصوص       

لمسائل الجنائیة تصادر أحد الحریѧات، فѧي أنѧھ قѧد یعتمѧد علѧى        قانونیة غامضة في غیر ا    

مبدأ وضوح النصوص القانونیة لبسط رقابتѧھ علѧى كافѧة النѧصوص القانونیѧة الغامѧضة               

  .  التي تنال من حریات الأفراد

 أن یكون القانون مفھومًا لأوساط الناس : رابعًا

ة یعѧد أساسѧًا  لتحدیѧد    تقرر المحكمة الدستوریة العلیا أن فھم النصوص التشریعی 

أصѧѧحاب المراكѧѧز القانونیѧѧة لمѧѧوقفھم منھѧѧا وبیانѧѧًا لفھѧѧم حѧѧدود نفاذھѧѧا حیѧѧالھم، وھمѧѧا           

جѧѧوھران لتحقیѧѧق الوصѧѧول إلѧѧى ھѧѧذه النѧѧصوص التѧѧي قѧѧصدھا الدسѧѧتور، إذ إن غمѧѧوض    

النصوص مؤداه عدم وضѧوح الرؤیѧة أمѧام  المѧشرع التѧي اسѧتنادًا إلیھѧا نѧسج القѧانون،               

لیا، ولا تحدیدھا قاطعًا أو فھمھا مѧستقیمًا، بѧل منبھھمѧا خافیѧًا، ومѧن      فلا یكون بیانھا ج  "

ثѧѧم یلتѧѧبس معناھѧѧا علѧѧى أوسѧѧاط النѧѧاس الѧѧذین لا یتمیѧѧزون بعلѧѧو مѧѧداركھم ولا یتѧѧسمون       

بانحدارھا، إنما یكون بین ذلك قوامًا، فلا یقفون على دلالتھا أو نطاق تطبیقھا، بل یكون 

صحیح مѧضمونھا ومرامیھѧا، بعѧد أن أھمѧل المѧشرع       حدسھم طریقًا إلى التخبط في شأن       

في ضبطھا بما یحدد مقاصده منھا بصورة ینحسم بھا كل جدل حول حقیقتھѧا، ممѧا یفقѧد      

ھذه النصوص وضوحھا ویقینھا، وھما متطلبان فیھا، فѧلا تقѧدم للمخѧاطبین بھѧا إخطѧارًا       
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عѧѧال التѧѧي نھѧѧاھم  بمѧѧا ینبغѧѧي علѧѧیھم أن یѧѧدعوه أو یأتونѧѧھ مѧѧن الأف fair noticeمعقولѧѧًا 

المѧشرع عنھѧا أو طلبھѧا مѧنھم، وھѧو مѧا یعنѧѧي أن یكѧون تطبیѧق تلѧك النѧصوص مѧن قبѧѧل            

القѧائمین علѧى تنفیѧѧذھا عملѧًا انتقائیѧѧا، محѧددًا علѧѧى ضѧوء أھѧѧوائھم ونѧزواتھم الشخѧѧصیة       

ومبلورًا بالتالي خیاراتھم التي یتصیدون بھا مѧن یریѧدون، فѧلا تكѧون إلا شѧراكًا لا یѧأمن               

 )١().مصیرًا، ولیس لأیھم بھا نذیرًا حد معھا أ

ویلاحظ أن المحكمة الدستوریة العلیا اشترطت لدستوریة النص القانوني أن 

یكون واضحًا ومفھومًا من أوساط الناس وھو نفس اتجاه المجلس الدستوري الفرنسي 

ریة والمحكمة الاتحادیة العلیا بالولایات المتحدة الأمریكیة، وقد أكدت المحكمة الدستو

إن غموض النص العقابي یعني أن ( ... العلیا على ذلك في العدید من أحكامھا ومنھا

یكون مضمونھ خافیًا على أوساط الناس باختلافھم حول فحواه ومجال تطبیقھ وحقیقة 

ما یرمي إلیھ، فلا یكون محددًا بطریقة قاطعة الأفعال المنھي عن ارتكابھا، بل مجھلًا 

مھا، إذ إن غموض النص العقابي یعوق محكمة الموضوع عن بھا ومؤدیًا إلى إبھا

. إعمال قواعد صارمة جازمة تحدد لكل جریمة أركانھا وتقرر عقوبتھا بما لا لبس فیھ

وإذا كان تقدیر العقوبة وتقریر أحوال فرضھا ھو مما یدخل في نطاق السلطة التقدیریة 

 یتعین أن یكون النص العقابي التي یمارسھا المشرع في مجال تنظیم الحقوق، إلا أنھ

  .)٢(...)قاطعًا لا تتداخل معانیھ فیما بینھا أو تتشابك

وقد أكدت المحكمة الدستوریة العلیѧا أن الѧنص القѧانوني یجѧب أن یكѧون مفھومѧًا          

وواضحًا في قواعده، وألا یѧضع نѧصوصًا قانونیѧة تمیѧز بѧین أصѧحاب المراكѧز القانونیѧة              

                                                             
 . ق١٨ لسنة ٢۴، القضیة رقم ١٩٩٧ بولیھ ٥ المحكمة الدستوریة العلیا،  )١(
، الصادر بتاریخ "دستوریة "  قضائیة ٣١ لسنة ١٨٣حكم محكمة الدستوریة العلیا في الطعن رقم )٢(

 .٢٠١٢ أبریل ١
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عیѧѧѧار موضѧѧѧوعي یكѧѧѧون مفھومѧѧѧًا لمخѧѧѧاطبین بѧѧѧالنص    المتماثلѧѧѧة دون أن یѧѧѧستند علѧѧѧى م 

  .القانوني، وإلا أدى ذلك إلى القضاء على مبدأ المساواة

ومن ذلك حكمھا في قضیة تتلخص وقائعھѧا فѧي أن المѧشرع  المѧصري نѧص فѧي           

  على  مѧنح الإعفѧاء الѧضریبي    ١٠/٦/٢٠٠٥ الصادر في   ٢٠٠٥ لسنة   ٩١القانون رقم   

م المحاكم على اختلاف درجاتھѧا للتیѧسیر علѧى الممѧولین       للقضایا المرفوعة والمقیدة أما   

وتصفیة المنازعات بینھم وبین مصلحة الѧضرائب، وإنھѧاء الخѧصومات بیѧنھم وقѧد حѧدد        

لذلك تاریخًا لانقضاء الدعوى حیث نص القانون على أن تنقضي الخصومة في الدعاوى 

 ѧѧا قبѧѧتلاف درجاتھѧѧى اخѧѧاكم علѧѧع المحѧѧدى جمیѧѧورة لѧѧدة أو المنظѧѧنة المقیѧѧوبر سѧѧل أول أكت

، واسѧتبعد مѧѧن مجѧال تطبیѧѧق أحكامѧѧھ الѧدعاوى المقیѧѧدة أو المنظѧورة لѧѧدى جمیѧѧع     ٢٠٠٤

المحاكم على اخѧتلاف درجاتھѧا بعѧد التѧاریخ المѧذكور، وكѧذا الطعѧون المقامѧة أمѧام لجѧان            

الطعن الضریبي قبل ذلك التاریخ وبعده، والتي ینصب الخلاف فیھا على ذات الموضѧوع    

  .والمحل

ضلًا عѧن أن المѧشرع وإن حѧدد تѧاریخ العمѧل بقѧانون الѧضریبة علѧى الѧدخل                ھذا ف 

 الیѧوم التѧالي لتѧاریخ نѧشره     – ١٠/٦/٢٠٠٥ في ٢٠٠٥ لسنة  ٩١الصادر بالقانون رقم    

في الجریدة الرسمیة طبقѧًا لѧنص المѧادة التاسѧعة مѧن مѧواد قѧانون الإصѧدار المѧشار إلیѧھ            

 إنѧھ عѧین تاریخѧًا آخѧرَ لتحدیѧد مجѧال        إلا–والتي اسѧتثنت بعѧض الحѧالات مѧن ھѧذا الحكѧم             

تطبیѧѧق الحكѧѧم الѧѧوارد بѧѧالنص المطعѧѧون فیѧѧھ، والѧѧذي بمقتѧѧضاه تنقѧѧضي الخѧѧصومة فѧѧي        

الدعاوى المقیدة أو المنظورة لدى جمیع المحاكم على اختلاف درجاتھا قبѧل أول أكتѧوبر    

 یѧستند  المѧشرع فѧي ذلѧك إلѧى أسѧاس موضѧوعي فѧي ھѧذه التفرقѧة              م، وإن ل  ٢٠٠٤سنة  

 سѧѧبب الإعفѧѧاء مѧѧن الѧѧضریبة غیѧѧر واضѧѧح وغیѧѧر مفھѧѧوم، فلمѧѧاذا اسѧѧتبعد المѧѧشرع     فكѧѧان

الѧѧدعاوى المقامѧѧة أمѧѧام لجѧѧان الطعѧѧن الѧѧضریبي قبѧѧل ذلѧѧك التѧѧاریخ وبعѧѧده، ولمѧѧاذا قѧѧصر      

انقضاء الخصومة على الدعاوى المقیدة أو المنظورة لدى جمیع المحѧاكم علѧى اخѧتلاف          



 

 

 

 

 

 ٢٩٨

م یوضح المشرع لماذا حدد تѧاریخ العمѧل   ، وأیضًا ل٢٠٠٤درجاتھا قبل أول أكتوبر سنة    

 ١٠/٦/٢٠٠٥ فѧي  ٢٠٠٥ لѧسنة  ٩١بقانون الضریبة على الدخل الصادر بالقانون رقѧم          

 الیوم التالي لتاریخ نشره في الجریدة الرسمیة، بینما حدد لمجال تطبیق الحكم الѧوارد    –

و بѧѧالنص المطعѧѧون فیѧѧھ، والѧѧذي بمقتѧѧضاه تنقѧѧضي الخѧѧصومة فѧѧي الѧѧدعاوى المقیѧѧدة أ        

  )١(.٢٠٠٤المنظورة لدى جمیع المحاكم على اختلاف درجاتھا قبل أول أكتوبر سنة 

  .  الوصول للنصوص القانونیة: خامسًا

إن العلم بالقѧانون ھѧو أول خطѧوات وضѧوح النѧصوص القانونیѧة، إذ كیѧف نطلѧب           

مѧن المقѧرر فقھѧًا وقانونѧًا أنѧھ      من المواطنین أن یلتزموا بنصوص قانون لم یعلموا بھ، و      

  .یجب نشر التشریع حتى یصبح ملزمًا للمخاطبین بأحكامھ
                                                             

النص الطعین یتѧضمن  (...  أثارت المحكمة الدستوریة العلیا كل ھذه التساؤلات وأكدت المحكمة أن    )١(
إھѧدارًا للحѧѧق فѧي الحمایѧѧة القانونیѧة المتكافئѧѧة التѧي لا تمییѧѧز فیھѧا بѧѧین المراكѧز القانونیѧѧة المتمثلѧѧة        

 ینѧاقض الغایѧة مѧن وراء    للممولین للضریبة، ومنطویًا على تقسیم وتصنیف بینھم، ومتبنیѧًا تمییѧزًا         
تقریره، لیصیر ارتباطھ عقلًا بأھدافھ، باعتباره الوسیلة التي صاغھا المشرع لتحقیقھا واھیًا لیقѧع    

 مصادمًا لمبدأ المساواة الذي كفلھ الدستور الحالي في –النص الطعین في حدود نطاقھ المشار إلیھ 
 مѧن ذلѧك   ٢٦ و ١٤التي حرصѧت المادتѧان    منھ، ولمقتضیات العدالة الاجتماعیة ٣٣ و  ٨المادتین  

الدستور على توكیدھا، باعتبارھا أحد الدعائم الأساسیة التي یقوم علیھا الاقتصاد الوطني ، وھدف 
رئیѧسي لخطѧѧة التنمیѧة تѧѧسعى إلѧى تحقیقѧѧھ، والقاعѧدة الحاكمѧѧة للنظѧام الѧѧضریبي وإنѧشاء الѧѧضرائب        

 من الدسѧتور، التѧي لا تجیѧز لأي    ٨١للمادة وإنفاذھا في حق الممول، فضلًا عن مخالفة ھذا النص    
قانون یتناول بالتنظیم ممارسة الحقوق والحریات أن یقیѧدھا بمѧا یمѧس أصѧلھا أو جوھرھѧا، الأمѧر           
الѧѧذي یتعѧѧین معѧѧھ القѧѧضاء بعѧѧدم دسѧѧتوریة ھѧѧذا الѧѧنص فѧѧي حѧѧدود نطاقѧѧھ المتقѧѧدم، وسѧѧقوط الأحكѧѧام    

صادر مѧѧن وزیѧѧر المالیѧѧة بѧѧشأن قواعѧѧد    ال٢٠٠٥ѧѧ لѧѧسنة ٣المقابلѧѧة الѧѧواردة بالكتѧѧاب الѧѧدوري رقѧѧم  
انقضاء الخѧصومة وفقѧًا لأحكѧام الѧنص المѧذكور، والتѧي تѧرتبط فѧي وجودھѧا وزوالھѧا بѧذلك الѧنص                 

قبل " وقضت المحكمة الدستوریة العلیا بعدم دستوریة عبارة ... ارتباطًا لا یقبل الفصل أو التجزئة 
 بإصدار ٢٠٠٥ لسنة ٩١ن القانون رقم الواردة بنص المادة الخامسة م" ٢٠٠٤أول أكتوبر سنة 

  ).قانون الضریبة على الدخل
 ٢٢٩م في الѧدعوى رقѧم   ٢٠١٣حكم المحكمة الدستوریة العلیا الصادر في الثاني عشر من مایو سنة      

 . ق٢٩لسنة 
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لقѧѧد كانѧѧت الوسѧѧیلة الوحیѧѧدة للوصѧѧول للقѧѧانون ھѧѧي نѧѧشره فѧѧي جریѧѧدة الوقѧѧائع         

المصریة، وقد كان ذلѧك مقبولѧًا لفتѧرات طویلѧة، ولكѧن بعѧد الثѧورة التكنولوجیѧة والѧذكاء             

              ѧراد مѧین الأفѧي تمكѧا فѧا رأینѧة كمѧات الدولѧورت التزامѧانون   الاصطناعي، تطѧم بالقѧن العل

وتعدیلاتѧھ، والاطѧѧلاع علѧى مѧѧشروعات القѧوانین والمناقѧѧشات البرلمانیѧة بѧѧشأنھا، ونѧѧشر     

القوانین بالوسائل الحدیثة مما یساعد الأفراد على العلم بالقانون وتعدیلاتھ، وقѧد اعتبѧر         

المجلس الدستوري الفرنسي أن نشر القانون بالطرق الحدیثة ونѧشر المعرفѧة القانونیѧة         

مكین المواطنین من معرفة حقوقھم والتزاماتھم من النصوص القانونیة ركن أساسѧي          وت

فѧѧي مبѧѧدأ وضѧѧوح الѧѧنص القѧѧانوني، بѧѧل إن المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي بعѧѧد التحѧѧول        

 L’accessibilité et  إلѧѧي مبѧѧدأ      clarté de la loiالدسѧѧتوري مѧѧن   

l’intelligibilité de la loiمبدأ إمكانیة الوصول للقانون  كان حریصًا أن یذكر دائمًا 

  )١(.والعلم بھ مع مبدأ وضوح النص القانوني

وقد أولت الدساتیر المصریة اھتمامًا خاصا بفكرة العلم بالقانون، كذلك المحكمѧة       

الدستوریة العلیا التي قضت بعدم دستوریة نصوص العدید من التشریعات اسѧتنادًا لعѧدم           

نعرض لفكرة العلم بالقانون ومѧدى كفایѧة نѧصوص    النشر في الجریدة الرسمیة، وسوف    

الدسѧѧتور المѧѧصري فѧѧي تѧѧوفیر الحمایѧѧة للمخѧѧاطبین بالقѧѧانون مѧѧن العلѧѧم بنѧѧصوصھ، وھѧѧل   

ھناك تطور في تنظیم مسألة نشر القوانین في الجریدة الرسѧمیة الورقیѧة، ومѧدى وجѧود         

    -: التزام على الدولة بنشر القانون على المنصات الإلكترونیة

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel …”., op.cit, p.218. 
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  لمعرفة القانونیة     نشر ا

سبق أن أوضحنا أن العلم بالقانون ھو أول خطوات وضوح النصوص القانونیة، 

من المقرر فقھًا إذ كیف نطلب من المواطنین أن یلتزموا بنصوص قانون لم یعلموا بھ، و

 التѧѧشریع حتѧѧى یѧѧصبح ملزمѧѧًا للمخѧѧاطبین بأحكامѧѧھ، والمقѧѧصود    نѧѧشروقانونѧѧًا أنѧѧھ یجѧѧب  

 ѧذًا          بالنشر ھو الإعѧصبح نافѧشریع یѧھ ، فالتѧم بѧأتى العلѧى یتѧشریع حتѧود التѧن وجѧلان ع  

exécutoire    اѧѧѧًصبح ملزمѧѧѧھ لا یѧѧѧداره ، ولكنѧѧѧد إصѧѧѧبع obligatoire  ،شرهѧѧѧد نѧѧѧإلا بع 

فالتشریع لا یستمد قوتھ الملزمة مѧن ذاتѧھ، ولكنѧھ یѧستمدھا مѧن نѧشره، أي مѧن الواقعѧة               

ي بین الالتزام بالقانون وبѧین إمكانیѧة العلѧم    فھناك تلازم حتم  التي تجعل العلم بھ ممكنًا،      

بھ  ومѧن غیѧر المتѧصور فѧي دولѧة حدیثѧة أن یكѧون القѧانون سѧرا خافیѧًا علѧى الملتѧزمین              

  )١(.بأحكامھ

وكنتیجѧѧة منطقیѧѧة للفكѧѧرة الѧѧسابقة فإنѧѧھ إذا اسѧѧتحال العلѧѧم بالقѧѧانون بѧѧسبب قѧѧوة       

م العلѧم بѧھ، وفѧي ھѧذا المعنѧى      قاھرة، فلا یكون القانون ملزمًا بالنسبة لمن استحال علѧیھ         

ولا یقبل من أحѧد الاعتѧذار بجھلѧھ أو إثبѧات أن ظروفѧھ         «: تقول محكمة النقض المصریة   

الخاصة قد حالت دون علمѧھ الفعلѧي، وإنمѧا یقبѧل فقѧط العѧذر بالجھѧل بالقѧانون إذا حالѧت           

  ...).قوة قاھرة دون دخول الجریدة الرسمیة بتاتًا إلى منطقة من مناطق الجمھوریة

ولذلك فѧلا یحѧسب سѧریان القѧانون علѧى أسѧاس التѧاریخ المطبѧوع علѧى الجریѧدة                

الرسѧمیة ، ولكѧن علѧى أسѧاس التѧاریخ الحقیقѧي لنѧشر وتوزیѧع ھѧذه الجریѧدة، وفѧي ھѧѧذا            
                                                             

(1) Pascal Gougeon, «Nul n'est censé ignorer la loi». La publication au 
Journal officiel: genèse d'un mode d'universalisation de la «puissance 
publique, Revue des sciences sociales du politique Année 1995 pp. 66-
88.; Guillien (R.), «Nul n'est censé ignorer la loi-, in Mélanges offerts à 
Paul Roubier, Paris, Dalloz et Sirey, 1961, p. 253-260. 
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 الكافѧة بѧالإجراءات التѧي أوجبھѧا ذلѧك      من افتѧراض علѧ    إ: ( المعنى تقول محكمѧة الѧنقض       

 مرھون بعدم قیام أسѧباب تحѧول حتمѧًا دون    القانون بتعدیل بعض مواد قانون المرافعات      

قیام ھذا الافتراض، فإذا كان المستأنف قد دفع بأنھ قد استحال العلѧم بѧذلك القѧانون حتѧى      

تاریخ تقدیمھ لصحیفة الاستئناف إلى قلم الكتاب بمقولة أن الجریدة الرسمیة التѧي نѧشر      

 إلا أنھѧا لѧم تѧوزع    ١٩٥٣ مѧن مѧایو سѧنة    ٢٨فیھا ذلك القانون وإن كانѧت قѧد طبعѧت فѧي        

وتنѧѧشر فعلѧѧًا إلا بعѧѧد تѧѧاریخ تقدیمѧѧھ صѧѧحیفة الاسѧѧتئناف، فالتفѧѧت الحكѧѧم عѧѧن تحقیѧѧق ھѧѧذا   

   )١(...).الدفاع ، فإنھ یكون مشوبًا بالقصور 

وحیѧث إن الѧنص فѧي المѧادة     ((... وقد أكدت المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا علѧى أن             

ة الرسمیة خلال أسѧبوعین مѧن   تنشر القوانین في الجرید  "من الدستور على أن     ) ١٨٨(

یوم إصدارھا، ویعمل بھا بعѧد شѧھر مѧن الیѧوم التѧالي لتѧاریخ نѧشرھا إلا إذا حѧددت لѧذلك            

 علѧى أن إخطѧار المخѧاطبین    -على ما جرى بھ قѧضاء ھѧذه المحكمѧة      –، یدل   "میعادًا آخر 

ذلك إلا بالقاعدة القانونیة یعتبر شرطًا لإنبائھم بمحتواھا، ونفاذھا في حقھم، ولا یتحقق   

وعلѧѧة ذلѧѧك أن نѧѧشرَ القاعѧѧدة  . مѧѧن خѧѧلال نѧѧشرھا وحلѧѧول المیعѧѧاد المحѧѧدد لبѧѧدء سѧѧریانھا   

القانونیѧѧة ضѧѧمانٌ لعلانیتھѧѧا، وذیѧѧوع أحكامھѧѧا، واتѧѧصالھا بمѧѧن یعنѧѧیھم أمرھѧѧا، وامتنѧѧاع      

التذرع بالجھل بھا، ولأن حملھم قبل نشرھا على النزول علیھѧا یعѧد إخلالѧًا بحریѧاتھم أو             

ھѧا لھѧѧم الدسѧѧتور، ومѧؤدى ذلѧѧك ولازمѧѧھ أن القاعѧدة القانونیѧѧة التѧѧي لا    بѧالحقوق التѧѧي كفل 

تنشر لا تتكامل مقوماتھا التي اعتبر الدسѧتور تحققھѧا شѧرطًا لجѧواز التѧدخل بھѧا لتنظѧیم           

الحقѧوق والحریѧات علѧى اختلافھѧا، وعلѧى مѧا اتѧصل منھѧا بѧالحق فѧي التعلѧیم علѧى وجѧѧھ             

  .الخصوص

                                                             
 مجموعѧѧة المكتѧѧب الفنѧѧي، الѧѧسنة التاسѧѧعة، ص  24/6/1958 حكѧѧم محكمѧѧة الѧѧنقض الѧѧصادر بتѧѧاریخ  )١(

٦٣٨. 
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ونیة لا تكتمل في شѧأنھا الأوضѧاع الѧشكلیة    وحیث إن من المقرر أن كل قاعدة قان   

التѧѧي تطلبھѧѧا الدسѧѧتور فѧѧي شѧѧأنھا، لا تفقѧѧد مقوماتھѧѧا باعتبارھѧѧا كѧѧذلك فحѧѧسب، بѧѧل إن        

تطبیقھا فѧي شѧأن المѧشمولین بأحكامھѧا، مѧع افتقارھѧا لھѧذه الأوضѧاع، لا یلتѧئم ومفھѧوم            

ا إلا الدولѧѧѧة القانونیѧѧѧة التѧѧѧѧي لا یتѧѧѧصور وجودھѧѧѧا ولا مѧѧѧѧشروعیة مباشѧѧѧرتھا لѧѧѧѧسلطاتھ     

متѧى كѧان   . بخضوعھا للقانون وسموه علیھا باعتباره قیدًا على كل تѧصرفاتھا وأعمالھѧا        

ذلك، فإن تطبیق القرار المطعون فیھ قبѧل نѧشره فѧي الوقѧائع المѧصریة، بالمخالفѧة لحكѧم            

، یزیѧѧل عѧѧن القواعѧѧد  ١٩٦٧ لѧѧسنة ٩٠١مѧѧن قѧѧرار رئѧѧیس الجمھوریѧѧة رقѧѧم   ) ٣(المѧѧادة 

ا الإلزامیة فلا یكون لھا قانونѧًا مѧن وجѧود، متعینѧًا القѧضاء       القانونیة التي تضمنھا صفتھ   

   )١(...).من الدستور) ١٨٨ و٦٥ و٦٤(بعدم دستوریتھ لمخالفتھ أحكام المواد 

  :مدى مواكبة الدستور المصري لتطور مفھوم نشر المعرفة القانونیة

 حرصت الدساتیر المѧصریة المتتابعѧة علѧى تأكیѧد العلѧم بالقѧانون عѧن طریѧق          وقد  

تنشر "على أن ) ١٨٨(في المادة  ١٩٧١النشر في الجریدة الرسمیة، فقد نص دستور       

القوانین في الجریدة الرسمیة خلال أسبوعین مѧن یѧوم إصѧدارھا، ویعمѧل بھѧا بعѧد شѧھر              

 حیѧث  ٢٢٥، فѧي مادتѧھ   "من الیوم التالي لتاریخ نѧشرھا إلا إذا حѧددت لѧذلك میعѧادًا آخѧر       

 یومًا من تاریخ إصدارھا، ١٥الجریدة الرسمیة خلال تنشر القوانین في : "نص على أن

 یومًا من الیوم التالي لتاریخ نشرھا، إلا إذا حددت لذلك میعѧادًا آخѧر،      ٣٠ویعمل بھا بعد    

  ...).ولا تسري أحكام القوانین إلا على ما یقع من تاریخ العمل بھا

 أن  إلا٢٠١٤ ودسѧتور  ١٩٧١وعلى الѧرغم مѧن طѧول المѧدة نѧسبیًّا بѧین دسѧتور         

الدستور الأخیر جاء بنفس القاعدة تقریبًا، ولم یتبنَ المفاھیم الحدیثة في العلم بالقانون، 

                                                             
 . قضائیة٢٦ لسنة ٢٢٠  في الدعوى رقم٢٠٠٧ینایر ١٤حكم المحكمة الدستوریة الصادر بتاریخ  )١(
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ولѧѧم یѧѧضع التزامѧѧًا علѧѧى الدولѧѧة بنѧѧشر المعرفѧѧة القانونیѧѧة، وإن مѧѧال الدسѧѧتور إلѧѧى الأخѧѧذ    

بالفكرة التقلیدیة والاكتفاء بالنشر في الجریدة الرسѧمیة، علѧى الѧرغم مѧن تطѧور وسѧائل          

 وسھولة النشر الإلكتروني، فكان من الأوفق أن ینص المشرع الدستوري علѧى          الاتصال

إلزام الدولة بالنشر الإلكتروني ونشر المعرفة القانونیة بین المѧواطنین، خاصѧة فѧي ظѧل        

      . غابة من التشریعات یصعب أحیانًا على المتخصص فھم بعض نصوصھا

تѧѧذار بالجھѧل بالقѧانون ھѧѧي   ن الحكمѧة مѧن مبѧѧدأ عѧدم جѧواز الاع    وكمѧا أوضѧحنا فѧѧإ  

استقرار المعاملات وتطبیق القانون على أساس من المساواة بین الأفراد وتحقیق الأمن 

والنظѧѧام فѧѧي كѧѧل الحѧѧالات إذ إن الدولѧѧة لا تѧѧستطیع أن تعلѧѧم كѧѧل الأفѧѧراد بالقѧѧانون، ولѧѧولا     

 وجود ھذه القاعدة لشاعت الفوضѧى، ووجѧد الأفѧراد المخѧاطبون بأحكѧام القѧانون فرصѧة             

سـانحة للإفـلات مـن تطبیقـھ أو الالتѧـزام بأحكامѧـھ بحجѧـة الجھѧـل بالقѧانون فعندئѧذٍ یبѧدأ          

الاضѧѧطراب فѧѧي مرفѧѧق العدالѧѧة، فیѧѧسود الظلѧѧم ویѧѧضعف العѧѧـدل فѧѧي المجتمѧѧع إضѧѧافة إلѧѧى   

مفاسد لا نھایة لھا تجعل المجتمع البشري كالغابة، وبالتѧالي ووفقѧًا لمѧا سѧبق كѧـان مѧـن         

وضـع مبѧـدأ أو قاعѧـدة مفادھـѧـا عـѧـدم جـѧـواز الاعتـѧـذار بالجھـѧـل           الضروري والواجـب   

بالقـѧѧѧـانون مـѧѧѧـا دام قـѧѧѧـد تـѧѧѧـم نѧѧѧشره بالجریѧѧѧدة الرسѧѧѧمیة إعمالѧѧѧًا للنѧѧѧصوص القانونیѧѧѧة    

والدستوریة التي أوجبت ذلـك، یستوي أن یكون الشخص المخاطب بأحكام ھѧذا القѧانون      

م على قرینة مفادھا افتراض علم الأشخاص بѧھ  قـد علـم بـھ أو لم یعلـم، وھذا المبدأ یقو        

من یـوم نѧشره، وھѧو مѧن بѧاب الحیلѧة القانونیѧة التѧي تجعѧل مѧـن أمѧـر محتمѧـل الوجѧـود                   

أمـرًا ثابـتًا ومحققѧًا ینѧتج عنѧھ إلѧزام النѧاس بالقѧانون، كمѧا أن الحكمѧة مѧن المبѧـدأ تبѧـدو               

 حѧدود الدولѧـة فـیѧسري    واضـحة وجلیة في ترسیخ مبدأ المѧساواة بѧین المѧواطنین داخѧل        

علѧѧـیھم القѧѧانون دون تمییѧѧز علѧѧى أسѧѧاس موقѧѧع الإقامѧѧة أو المكانѧѧة أو مѧѧسـتوى التعلѧѧـیم   

  .فالكـل سواسیة في افتراض علمھم بالقانون
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ولا یتصور وجود نظام قانوني یجѧوز فیѧھ للأفѧراد الإفѧلات مѧن حكѧم القѧانون عѧن          

نھار فور وجوده، وتبѧدو قاعѧدة عѧدم    طریق الاعتذار بالجھل بالقانون، فمثل ھذا النظام ی 

محققѧѧة للمѧѧصلحة العامѧѧة ولѧѧو علѧѧى حѧѧساب المѧѧصلحة    جѧѧواز الاعتѧѧذار بالجھѧѧل بالقѧѧانون 

  .الخاصة للأفراد

لكѧن مѧع التѧѧسلیم بѧأن قاعѧدة عѧѧدم جѧواز الاعتѧذار بالجھѧѧل بالقѧانون مѧن المبѧѧادئ         

لدولѧة بالنѧشر   العامة للقانون، إلا أن ھنѧاك بعѧض الآراء التѧي نѧادت بѧضرورة أن تلتѧزم ا        

الإلكتروني، وأن تلتزم بتزوید المواطنین بالمعرفة القانونیة، وإنبائھم  بمحتوى القاعدة     

القانونیة، وكما رأینا فإنھ یقع  على الدولة في بعض الأنظمة المقارنة  التزامًا یتمثل في 

شر ضرورة تمكنین المخاطبین بالعلم بالنص القانوني والوصول إلیھ بسھولة ویسر، ون      

المعرفѧة القانونیѧة بѧین المѧواطنین، خاصѧة فѧѧي ظѧل تنѧامي التѧشریعات وتعѧدد النѧѧصوص          

القانونیѧѧة، الأمѧѧر الѧѧذي یجعѧѧل الѧѧشخص متوسѧѧط الѧѧذكاء غیѧѧر قѧѧادر فعلیѧѧًّا علѧѧى الإلمѧѧام          

بنصوص القانون وتعدیلاتھ المتلاحقة، وبالتالي یجب أن تتطور النظѧرة التقلیدیѧة لنѧشر            

یة الورقیة كوسیلة للعلم بالقانون، خاصة فѧي ظѧل التطѧور    التشریعات في الجریدة الرسم   

 )١(.المتلاحق لأفكار النشر الإلكتروني والذكاء الاصطناعي

فلا یكفي مجرد النشر في الجریدة الرسمیة بѧل یجѧب علѧى الدولѧة أن تنѧشر علѧى          

الموقѧѧع الرسѧѧمي لھѧѧѧا كافѧѧة القѧѧѧوانین وتعѧѧدیلاتھا، وھѧѧѧذا یѧѧؤدي إلѧѧѧى سѧѧھولة الوصѧѧѧول       

قانونیة، فیجب على الدولة الیوم تجدید أسالیبھا في نѧشر القѧانون، فلѧم یعѧد          للنصوص ال 

                                                             
(1) Marie-Anne Frison-Roche, (Le principe constitutionnel de l'accessibilité 

et de l'intelligibilité de la loi…). op.cit, pp.361. 
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النشر التقلیدي كافیًا، بل یجب استخدام وسائل التقنیة الحدیثѧة فѧي النѧشر وخاصѧة عبѧر              

  )١(.الإنترنت

ونرى أن مبدأ وضوح الѧنص القѧانوني ینبѧع أولѧًا مѧن العلѧم الحقیقѧي بالنѧصوص           

نص القانوني، ولیس العلѧم المجѧازي أو الافتراضѧي، خاصѧة     المطبقة على المخاطبین بال  

فѧѧي ظѧѧل الدولѧѧة الحدیثѧѧة التѧѧي اسѧѧتلزمت اسѧѧتحداث تѧѧشریعات لا حѧѧصر لھѧѧا، فѧѧضلًا عѧѧن      

التعدیلات القانونیة المتتابعة، وھذا یفرض على الدول التزام بإتاحة النصوص القانونیة   

ساعد المѧواطنین فѧي فھѧم    إنѧشاء قنѧوات تѧ    للكافѧة، ونѧشر المعرفѧة القانونیѧة عѧن طریѧق      

وإدراك القواعѧد القانونیѧة، قبѧѧل مطالبѧة المѧѧواطنین بنѧصوص قانونیѧة قѧѧد یجھلھѧا أغلѧѧب       

  .المواطنین

وقد أكد بعض الفقھ أن القانون أصبح غیر مفھوم للمواطن العѧادي وغیѧر ممكѧن         

 الإحاطة بنصوصھ، كما كان الشأن في العصور البدائیѧة، حیѧث كѧان العلѧم بالقѧانون سѧرًّا        

یحتكѧѧره الكھنѧѧة والحكمѧѧاء، حتѧѧى أصѧѧبح المتخѧѧصص فѧѧي القѧѧانون لا یѧѧستطیع الإحاطѧѧة        

المادیة بكѧل القواعѧد القانونیѧة فѧي تفاصѧیلھا المتداخلѧة، وفѧي تعѧدیلاتھا غیѧر المتناھیѧة                 

وھѧѧذا یѧѧؤدي لانخفѧѧاض قیمѧѧة القѧѧانون لѧѧدى الѧѧرأي العѧѧام وتѧѧؤدي بھѧѧم إلѧѧى الѧѧشك وعѧѧدم       

  )٢(.الاھتمام بنصوص القانون

                                                             
(1) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 

constitutionnel …”., op.cit, p.218.P. 70 
Verpeaux, Michel. « On nous a changé notre Journal officiel! », La 
Semaine juridique, Administrations et collectivités territoriales, 7 mars 
2016, n° 9-10 

(2) Patricia Rrapi, “L'accessibilité et l'intelligibilité de la loi en droit 
constitutionnel …”., op.cit, p.218.P. 72 
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نرى أنھ من الأوفق أن یѧنص الدسѧتور علѧى التѧزام الدولѧة بنѧشر المعرفѧة         ولذلك  
القانونیة، أو على الأقل یصدر تشریع خاص بالتزام الدولة بنشر المعرفة القانونیة، فلѧم       
یعد نشر القانون وقواعده بالأمر الصعب العسیر كما كان في الماضي، ففѧي ظѧل تقنیѧات            

یثѧѧѧة یمكѧѧѧن إنѧѧѧشاء قنѧѧѧوات متخصѧѧѧصة تبѧѧѧث عبѧѧѧر  الѧѧѧذكاء الѧѧѧصناعي، والتكنولوجیѧѧѧا الحد
الإنترنت وتكون متاحة للجمیع بالمجان وتعرض للقوانین، ومناقشاتھا البرلمانیة، وآلیة 

  .تطبیقھا

ویوجѧѧد حالیѧѧًا بعѧѧض المبѧѧادرات التѧѧي ینبغѧѧي اسѧѧتثمارھا مѧѧن الجھѧѧات القѧѧضائیة       
ص بإنѧѧشاء مواقѧѧع متخصѧѧصة علѧѧى الإنترنѧѧت تعѧѧرض فیѧѧھ لأھѧѧم القѧѧضایا وبعѧѧض نѧѧصو      

القوانین مثل موقع المحكمة الدستوریة العلیا، وموقع مجلѧس الدولѧة المѧصري، وموقѧع          
  .محكمة النقض المصریة

ویفضل أن یتم تنظیم نشر المعرفة القانونیة سواء الأحكѧام أو نѧصوص القѧوانین      
تشریعیا، وبضوابط محددة، ویتم فتح موقع الجریدة الرسمیة الإلكتروني بالمجان، ویѧتم      

میع القوانین عبر ھذه البوابة، وعرض النصوص الأصلیة وتحدیثھا، وكما یقѧول  نشر ج 
 إذا كѧان المѧواطن لا یѧستطیع الѧذھاب إلѧى القاعѧدة القانونیѧة، فیجѧب أن         Terreالأسѧتاذ  

  )١(.تذھب القاعدة القانونیة إلیھ

حѧرص المѧشرع الدسѧتوري علѧى الحѧد مѧن النѧصوص القانونیѧة الغامѧضة وغیѧѧر          
  المفھومة

ام السلطة التشریعیة بعرض مشروعات القوانین علѧى مجلѧس الدولѧة للحѧد          التز(
  ) من غموض النصوص القانونیة

                                                             
(1) Terré, François, « Le rôle actuel de la maxime “Nul n’est censé ignorer 

la loi” », dans centre français de droit comparé. Travaux et recherches 
de l’Institut de droit comparé de l’Université de Paris.1966, p.113. 
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وقѧѧد ورد الѧѧنص علѧѧى اختѧѧصاص مجلѧѧس الدولѧѧة بالإفتѧѧاء والتѧѧشریع فѧѧي دسѧѧتور   

 على أن مجلس الدولة یتولى الإفتاء ٢٠١٢ من دستور    ١٧٤، فقد نصت المادة     ٢٠١٢

 ѧѧات التѧѧة للجھѧѧسائل القانونیѧѧي المѧѧشروعات  فѧѧیاغة مѧѧة وصѧѧانون، ومراجعѧѧددھا القѧѧي یح

  )١(.القوانین والقرارات ذات الصفة التشریعیة التي تحال إلیھ

، وقѧد  ١٧٤ دار نقاش بѧین الفقѧھ بѧشأن نѧص المѧادة      ٢٠١٤وقبل إصدار دستور   

المتعلѧق  " التѧي تحѧال إلیѧھ   "أقر أغلب الفقھ بقاء ھѧذه المѧادة مѧع تعѧدیلھا بحѧذف عبѧارة         

یث أضاف أنصار ھذا الاتجاه أن قسم التѧشریع توقѧف عѧن العمѧل لأكثѧر          بقسم التشریع ح  

مѧن عѧشر سѧنوات، وتعمѧدت الѧسلطة التѧشریعیة عѧدم عѧرض مѧشروعات القѧوانین علѧى            

القسم، إضѧافة إلѧى أن الوضѧع الطبیعѧي للحكومѧة الرشѧیدة یكѧون بѧالحرص علѧى إرسѧال             

اغة والعبارة، فقسم التشریعات إلى قسم التشریع بمجلس الدولة حتى تضمن ضبط الصی  

التѧѧѧشریع لا یراقѧѧѧب الملاءمѧѧѧة فلѧѧѧیس للقѧѧѧسم شѧѧѧأن بالملاءمѧѧѧة وقѧѧѧال یجѧѧѧب الѧѧѧنص علѧѧѧى  

                                                             
یتكѧون  (...  فѧي المѧادة الثانیѧة علѧى أن    ١٩٧٢ لѧسنة  ٤٧انون مجلѧس الدولѧة المѧصري رقѧم     نص ق   )١(

  ...). قسم التشریع-جـ.     قسم الفتوى-ب . القسم القضائي-مجلس الدولة من أ
 مѧѧن قѧѧانون ٦٤ و٦٣وورد الѧѧنص علѧѧى اختѧѧصاصات قѧѧسم التѧѧشریع بمجلѧѧس الدولѧѧة فѧѧي المѧѧادتین   

علѧى كѧل وزارة أو مѧصلحة قبѧل      "٦٣ جاء نص المѧادة   حیث١٩٧٨ لسنة   ٤٧مجلس الدولة رقم    
استѧѧصدار أي قѧѧѧانون أو قѧѧرار مѧѧѧن رئѧѧѧیس الجمھوریѧѧة ذي صѧѧѧفة تѧѧشریعیة أو لائحѧѧѧة أن تعѧѧѧرض      
المѧشروع المقتѧرح علѧى قѧسم التѧشریع لمراجعѧة صѧیاغتھ، ویجѧوز لھѧا أن تعھѧد إلیѧھ بإعѧداد ھѧذه              

  ".التشریعات
لتشریعات التي یرى رئѧیس مجلѧس الѧوزراء أو     على أن یقوم بمراجعة صیاغة ا ٦٤ونصت المادة   

أحد الوزراء أو رئیس المجلس الدولѧة نظرھѧا علѧى وجѧھ الاسѧتعجال لجنѧة تѧشكل مѧن رئѧیس قѧسم            
التѧѧشریع أو مѧѧن یقѧѧوم مقامѧѧھ وأحѧѧد مستѧѧشاري القѧѧسم یندبѧѧھ رئѧѧیس القѧѧسم ورئѧѧیس إدارة الفتѧѧوى     

  ".المختصة
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الاختصاص الإجباري للحكومة بѧضرورة الإحالѧة لقѧسم التѧشریع واعتبѧاره أمѧرًا إلزامیѧا                

  )١(.أمام مجلس النواب

وشѧѧدد بعѧѧض الفقѧѧھ علѧѧى ضѧѧرورة الѧѧنص علѧѧى الالتѧѧزام الوجѧѧوبي بѧѧالعرض علѧѧى  

بѧالقطع المقѧѧصود  " بالنѧسبة للقѧѧوانین والقѧرارات ذات الѧѧصفة التѧشریعیة وقѧѧال    المجلѧس 

بѧѧالقوانین ذات الѧѧصفة التѧѧشریعیة، ھѧѧي القѧѧوانین والقѧѧرارات بقѧѧوانین واللѧѧوائح الثلاثѧѧة     

وأید ضѧرورة حѧذف   " المنصوص علیھا في الدستور التنفیذیة والضبط والمرافق العامة    

  )٢(كلمة والتي تحال إلیھ

 إن النص على الاختصاص الإجباري :ض الفقھ ذلك الاتجاه بقولھوقد عارض بع  

، حیѧث إن إلѧزام   "التѧي تحѧال إلیѧھ   "لقسم التشریع بمجلس الدولة مѧن خѧلال حѧذف نѧص       

الѧѧسلطة التѧѧشریعیة بعѧѧرض مѧѧشروعات القѧѧوانین علѧѧى مجلѧѧس الدولѧѧة، ففѧѧي حѧѧال عѧѧدم      

ة، وھѧو النظѧام الѧذي    العرض سیمثل عیبًا في الشكل مما یؤدي إلى الحكم بعدم الدستوری        

تأخذ بѧھ فرنѧسا فѧي ضѧرورة عѧرض أعمѧال الѧسلطة التنفیذیѧة علѧى مجلѧس الدولѧة وفقѧًا               

 ولѧѧیس أعمѧѧال الѧѧسلطة التѧѧشریعیة، حیѧѧث تعѧѧرض أعمѧѧال الѧѧسلطة    ٣٩، ٣٨، ٣٧للمѧѧواد 

التنفیذیѧѧة خاصѧѧة حقھѧѧا فѧѧي التعѧѧدیل والاقتراحѧѧات ومѧѧشروعات القѧѧوانین علѧѧى مجلѧѧس        

س أو الإدارات المختلفة یѧؤدي إلѧى بطѧلان التѧشریع، وفѧي       الدولة، وعدم أخذ رأي المجل    

  )٣(.حال إدراج ذات النص في مصر نصل لذات النتیجة
                                                             

دور قѧسم التѧشریع بمجلѧس الدولѧة فѧي       لام،محمѧد علѧى عبѧد الѧس    . راجѧع فѧي عѧرض ھѧذه الآراء د     )١(
المجال التشریعي بین النظریة والتطبیق، دراسة مقارنة، مجلة حقوق حلѧوان للدراسѧات القانونیѧة        

 .٢١٢، ص ٣٥، العدد ٢٠١٦والاقتصادي 
 أغѧѧسطس ٤ مѧѧضبطة لجنѧѧة الخبѧѧراء العѧѧشرة التѧѧي جѧѧاءت فѧѧي الاجتمѧѧاع التاسѧѧع المنعقѧѧد بتѧѧاریخ     )٢(

 .٧٩، ص ٢٠١٣
 أغѧѧسطس ٤ مѧѧضبطة لجنѧѧة الخبѧѧراء العѧѧشرة التѧѧي جѧѧاءت فѧѧي الاجتمѧѧاع التاسѧѧع المنعقѧѧد بتѧѧاریخ     )٣(

 .٨٢، ص ٢٠١٣
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وقѧѧد مѧѧال الدسѧѧتور إلѧѧى الѧѧѧرأي الأول ونѧѧص علѧѧى إلزامیѧѧة عѧѧرض مѧѧѧشروعات         
القوانین المقدمة من الحكومة على مجلس الدولة المصري قبل التصویت النھائي علیھا    

 والتѧي نѧصت   ٢٠١٤ من النص الدستوري المعدل ١٩٠ا للمادة من البرلمان، وذلك وفقً   
بمراجعة، وصѧیاغة مѧشروعات القѧوانین    "على اختصاص قسم التشریع بمجلس الدولة       

  )١(.وجعلھ صاحب اختصاص أصیل في ھذا السیاق" والقرارات ذات الصفة التشریعیة

لѧѧس وبموجѧب ھѧѧذه المѧѧادة أصѧبح لمجلѧѧس النѧѧواب مكنѧѧة الاسѧتفادة مѧѧن خبѧѧرة مج    
الدولة في مجال القانون، وذلك من خلال إمكانیة عرض اقتراح القѧانون مѧن قبѧل رئѧیس        
المجلѧѧس لإبѧѧداء الѧѧرأي فیѧѧھ، وذلѧѧك قبѧѧل أخѧѧذ الѧѧرأي النھѧѧائي علیѧѧھ، وممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ أن   
مراجعة مجلس الدولة للقوانین من حیث الصیاغة، ھي محاولة من المѧشرع الدسѧتوري    

حѧѧد مѧѧن غمѧѧوض وعѧѧدم وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة،   للحفѧѧاظ علѧѧى جѧѧودة القѧѧوانین وال 
باعتبѧѧار أن مجلѧѧس الدولѧѧة فیѧѧھ قѧѧضاة متخصѧѧصون، لѧѧدیھم خبѧѧرات قѧѧضائیة واسѧѧعة فѧѧي    
ضѧѧوابط الѧѧصیاغة القانونیѧѧة، وتظѧѧل رقابѧѧة المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة العلیѧѧا فѧѧي النھایѧѧة ھѧѧي     

  .السیاج الواقي للمواطنین من النصوص القانونیة الغامضة وغیر المفھومة
                                                             

 ٩٧ونجد اللائحة الداخلیة لمجلس الدولة كانت أكثر تفصیلًا في ھذا الإطار إذ جاء في نѧص المѧادة    )١(
س الجمھوریة ذي منھا على إلزامیة كل وزارة أو مصلحة قبل استصدار أي قانون أو قرار من رئی

صѧفة تѧشریعیة أو لائحیѧѧة، أن تعѧرض المѧѧشروع المقتѧرح علѧѧى قѧسم التѧѧشریع لمراجعѧة صѧѧیاغتھ،       
ولا یغنѧѧى عѧن ذلѧѧك القیѧام بمراجعѧѧة   : "وقѧصرت ھѧذا الحѧѧق علѧى القѧѧسم، ثѧم جѧѧاء فѧي عجѧѧز المѧادة      

ل بعد  من ذات اللائحة مدى إمكانیة التعدی١٠٢المشروعات بمعرفة أیة جھة أخرى ثم تبین المادة 
إذا رأت الجھة طالبة المراجعة إجراء أیة تعѧدیلات علѧى    : " استطلاع رأي القسم فجاء نصھا على     

المشروع بعد مراجعتھ وختمھ بختم القسم، فعلیھا أن تعید أصل المشروع بالكامل إلى القسم حتѧى       
" لقѧسم للتعѧدیل  یتم إفراغ التعدیل في الصیاغة القانونیѧة الملائمѧة وإعѧادة ختمѧھ بمѧا یفیѧد اعتمѧاد ا           

 على إجراءات موضوعیة وإجراءات شكلیة فمن حیث الموضوع خولѧت    ١٠٢حیث احتوت المادة    
یة خѧѧتم التѧѧشریع بخѧѧتم قѧѧسم   اللائحѧѧة القѧѧسم بفحѧѧص مѧѧدى ملاءمѧѧة التѧѧشریع، ومѧѧن الناحیѧѧة الѧѧشكل    

    .، وما یترتب على ذلك من آثار أخصھا في حال عدم العرض البطلانالتشریع
 والمنشورة بجریدة الوقائع ٢٠١١ مایو ١اخلیة لمجلس الدولة الصادرة بتاریخ    انظر اللائحة الد  

والتي نظمت عمل قسم التشریع بمجلس الدولة في . ٢٠١١ مایو ٢تابع، في ) ٩٩(المصریة العدد 
 .١١٣ إلى ٩٥المواد من 
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  ةالخاتم
  

یستمد مبدأ وضوح النصوص القانونیة وجوده من دولѧة القѧانون، فѧي ضѧوء مѧا       

یѧѧѧرتبط بѧѧѧھ مѧѧѧن  حمایѧѧѧة المخѧѧѧاطبین بالقѧѧѧانون مѧѧѧن غمѧѧѧوض القاعѧѧѧدة القانونیѧѧѧة وتعѧѧѧدد   

تفسیراتھا، فلیس من المنطق وضع نص قانوني غامض وغیر مفھѧوم وینتھѧي القѧضاء          

اطѧب بѧنص القѧانون، فѧلا یجѧوز وفقѧًا       أو السلطة التنفیذیة إلѧى تفѧسیر قѧد لا یتوقعѧھ المخ            

ولا الѧѧسلطة  للدسѧѧتور إلقѧѧاء عѧѧبء تحدیѧѧد القواعѧѧد القانونیѧѧة علѧѧى الѧѧسلطة القѧѧضائیة      

التنفیذیة، فالمختص بھا وفقًا لنصوص الدستور ھي السلطة التشریعیة، ویجب ألا تتعدد 

التѧѧشریعات وتتنѧѧاقض النѧѧصوص القانونیѧѧة بحیѧѧث تѧѧؤدي إلѧѧى ارتبѧѧاك لѧѧدى المخѧѧاطبین       

  .لقاعدة القانونیةبا

وقѧѧѧد جѧѧѧاء الدسѧѧѧتور المѧѧѧصري والأمریكѧѧѧي والفرنѧѧѧسي خالیѧѧѧًا مѧѧѧن مبѧѧѧدأ وضѧѧѧوح  

النصوص القانونیة، مما أدى إلى الاجتھاد الدستوري لمحاولة إرساء دعائم ھذا المبدأ،     

وبالطبع فقد اختلف التأصیل القانوني للقاضي الدستوري وصولًا لتأسیس المبدأ وتحدید 

  . یستند علیھاأھم المعاییر التي

وقد منح القضاء الدسѧتوري الفرنѧسي والمѧصري والأمریكѧي القیمѧة الدسѧتوریة               

أن دور المشرع الرئیسي ھو سن قوانین   القانونیة، استنادًا إلىالنصوصلمبدأ وضوح 

دقیقة وواضحة بما فیھ الكفایة، من أجل حمایة الأشخاص من تعѧسف الѧسلطة التنفیذیѧة         

، بالتالي النیل من حقѧوق الأفѧراد وحریѧاتھم   وصوص القانونیة،   والقضائیة في تطبیق الن   

فالتѧѧشریعات الغامѧѧضة وغیѧѧر الواضѧѧحة تѧѧؤدي إلѧѧى المѧѧساس بحقѧѧوق الأفѧѧراد وحѧѧریتھم،   

فیجب أن تكون لغة التشریع واضحة ودقیقѧة، فاللغѧة المعقѧدة تجعѧل القѧانون مغلقѧًا، كمѧا            
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تشریع لغة فنیة خاصة بѧھ، ویكѧون   أن اللغة غیر الدقیقة تجعلھ مبھمًا، فیجب أن یكون لل   

 .كل لفظ فیھ واضحًا ومحدد المعنى

  -: وقد توصلنا إلى النتائج الآتیة

یعود الفضل للمجلس الدستوري الفرنسي في إعطاء مبدأ وضѧوح الѧنص القѧانوني       -١

  القیمة الدستوریة، 

  )clarté de la loi (وقѧد اسѧѧتخدم المجلѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي مѧصطلح     

) clarté de laویѧستند جѧوھر  مبѧدأ     مبدأ وضوح النصوص القانونیة للدلالة على

) loi  ىѧѧك     علѧѧددة، وذلѧحة ومحѧѧة واضѧصوصًا قانونیѧѧشرع نѧصدر المѧѧرورة أن یѧض 

نظѧѧرًا لخطѧѧورة النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة التѧѧي تمѧѧس بحقѧѧوق وحریѧѧات الأفѧѧراد،   

أو القѧضائیة  فغموض النصوص القانونیة قد یترتب علیھا  تعسف الѧسلطة التنفیذیѧة     

في تفسیرھا، بالإضافة إلى  امتناع المخاطبین بنص القانون عن إتیѧان أفعѧال مباحѧة     

خѧѧشیة الوقѧѧوع تحѧѧت طائلѧѧة القѧѧانون، وھѧѧذا ممѧѧا لا شѧѧك فیѧѧھ إھѧѧدار لحقѧѧوق الأفѧѧراد       

 L’accessibilité et l’intelligibilité de la وحریاتھم ثم ما لبث أن استخدم 

loi س اѧѧدف  المجلѧѧان ھѧѧد كѧѧوح  وقѧѧدأ وضѧѧتنادًا لمبѧѧھ اسѧѧیع رقابتѧѧو توسѧѧتوري ھѧѧلدس

النѧѧصوص القانونیѧѧة فلѧѧم یكتѧѧفِ بالرقابѧѧة علѧѧى النѧѧصوص القانونیѧѧة الغامѧѧضة وإنمѧѧا     

امتѧѧدت الرقابѧѧة لتѧѧشمل النѧѧصوص القانونیѧѧة غیѧѧر المفھومѧѧة والمعقѧѧدة بѧѧشكل مفѧѧرط     

  وكѧѧѧذلك الرقابѧѧѧة علѧѧѧى عѧѧѧدم تمكѧѧѧین المخѧѧѧاطبین بنѧѧѧصوص القѧѧѧانون مѧѧѧن الاطѧѧѧلاع          

نون بسھولة ویسر، فعدم توفیر الأدوات الحدیثة اللازمة لتمكѧین المѧواطنین   على القا 

  بѧѧѧالعلم بالقѧѧѧانون یѧѧѧؤدي لعѧѧѧدم دسѧѧѧتوریة، فكیѧѧѧف یلتѧѧѧزم شѧѧѧخص بنѧѧѧصوص قانونیѧѧѧة   

  لѧѧم یعلѧѧم بھѧѧا، وھѧѧي صѧѧور مѧѧن صѧѧور عѧѧدم وضѧѧوح النѧѧصوص القانونیѧѧة وفقѧѧًا لھѧѧذا       

  .المبدأ
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ونیѧѧѧة الغامѧѧѧضة  وقѧѧѧد فѧѧѧرق المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري الفرنѧѧѧسي بѧѧѧین النѧѧѧصوص القان      -٢

والنصوص القانونیة المعقѧدة بѧشكل مفѧرط، موضѧحًا أن الѧنص القѧانوني قѧد یكѧون               

واضѧحًا إلا أنѧھ غیѧر مفھѧوم نظѧرًا لأنѧھ معقѧد جѧدا، فتعقیѧد الѧنص القѧانوني لا یعنѧي             

بالضرورة أن النص غیر واضح، فمن الممكن أن یكون النص واضحًا ولكنѧھ معقѧد       

 وفѧѧي بعѧѧض الأحیѧѧان یستعѧѧصي فھمѧѧھ علѧѧى   یستعѧѧصي فھمѧѧھ علѧѧى أواسѧѧط النѧѧاس،  

بعѧدم دسѧتوریة النѧصوص القانونیѧة        المجلѧس الدسѧتوري      قضىوقد  المتخصصین،  

  .المعقدة بشرط أساسي وھو أن تكون ھذه النصوص معقدة بشكل مفرط

كما أراد المجلѧس الدسѧتوري أن یمیѧز بѧین مبѧدأ الѧشرعیة الجنائیѧة ومبѧدأ وضѧوح              -٣

لمجلس الدستوري الفرنسي كان حریصًا على أن النصوص القانونیة، ویلاحظ أن ا    

یشیر إلى أن مبدأ وضѧوح النѧصوص القانونیѧة ھѧو مبѧدأ مѧستقل بذاتѧھ، وأنѧھ یمتѧد            

 .لیشمل النصوص غیر الجنائیة

وقѧѧد سѧѧارت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي الاتجѧѧاه ذاتѧѧھ وقѧѧضت بعѧѧدم دسѧѧتوریة           -٤

، ویكفѧѧي أن یكѧѧون الѧѧنص القѧѧوانین الغامѧѧضة فѧѧي المѧѧسائل الجنائیѧѧة وغیѧѧر الجنائیѧѧة 

القانوني غامضًا لتقضي المحكمة الاتحادیة العلیا بعدم دستوریة، وقد مر الاجتھѧاد          

غمѧѧوض الѧѧѧنص  "القѧѧضائي للمحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧѧا الأمریكیѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧѧق بѧѧـ       

بمراحل متتابعة ساھمت في وضѧع أسѧاس دسѧتوري       " القانوني المخالف للدستور    

بطѧت الرقابѧة علѧى دسѧتوریة النѧصوص القانونیѧة الغامѧضة         للمبدأ، في البدایѧة، ارت    

ارتباطѧѧًا وثیقѧѧًا بنѧѧصوص القѧѧانون الجنѧѧائي،    " الغمѧѧوض غیѧѧر المقبѧѧول دسѧѧتوریا  "

ویعزو السبب في ذلك إلى ارتبѧاط القѧانون الجنѧائي بالحریѧة الشخѧصیة للمخѧاطبین         

   ѧѧدم دسѧѧا بعѧѧة العلیѧѧة الاتحادیѧѧضت المحكمѧѧث أن قѧѧا لبѧѧم مѧѧانوني، ثѧѧالنص القѧѧتوریة ب

  .القوانین الغامضة في المسائل الجنائیة وغیر الجنائیة
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وقد كرست المحكمة الدسѧتوریة العلیѧا فكѧرة الرقابѧة علѧى دسѧتوریة القѧوانین لعѧدم           -٥

، وعѧѧѧادة مѧѧѧا ترتكѧѧѧز المحكمѧѧѧة  بѧѧѧصورة ضѧѧѧمنیة وضѧѧѧوحھا وغمѧѧѧوض نѧѧѧصوصھا

كѧم  الدستوریة العلیا على مبدأ آخر بالإضافة لعѧدم وضѧوح النѧصوص القانونیѧة للح            

  .بعدم الدستوریة كالإخلال بمبدأ المساواة مثلًا

وقد فرق الفقھ الفرنسي والمجلس الدسѧتوري الفرنѧسي بѧین نѧشر القѧوانین ونѧشر           -٦

 .المعرفة القانونیة 

فیما یتعلق بنشر القوانین فیقع التزامًا على الدولة أن تتیح للأفراد إمكانیة الاطلاع      

ي بالنѧشر التقلیѧدي فѧي الجریѧدة الرسѧمیة،       ولا تكتف،على كافة التشریعات الصادرة 

فتطور وسѧائل الاتѧصال الحدیثѧة أنѧشأ التزامѧًا قانونیѧًّا علѧى الدولѧة بѧضرورة إتاحѧة            

القوانین للمخاطبین بھا عبѧر وسѧائل الاتѧصال الحدیثѧة، وقѧد تѧم ھجѧر اعتمѧاد نѧشر               

تمѧاد  التشریعات في الجریدة الرسمیة الورقیة كوسیلة للعلم بالقѧانون، وأصѧبح الاع    

خاصة في ظѧل التطѧور المتلاحѧق لأفكѧار النѧشر الإلكترونѧي        . على النشر الإلكتروني  

والذكاء الاصطناعي، وفي ظل تنامي التشریعات وتعدد النصوص القانونیѧة، الأمѧر         

الذي یجعل الشخص متوسط الذكاء غیر قادر فعلیًّا علѧى الإلمѧام بنѧصوص القѧانون           

ولة بمجѧرد نѧشر القѧانون فѧي الجریѧدة الرسѧمیة          وتعدیلاتھ المتلاحقة، فلا تكتفي الد    

  .ولكن تلتزم بالنشر باستخدام التقنیات الحدیثة

 فیما یتعلق بنشر المعرفة القانونیѧة بѧین المخѧاطبین بالنѧصوص القانونیѧة، فقѧد               أما -٧

وضѧѧѧع المѧѧѧشرع الفرنѧѧѧسي التزامѧѧѧًا علѧѧѧى الدولѧѧѧة بنѧѧѧشر المعѧѧѧارف القانونیѧѧѧة بѧѧѧین     

 القѧѧѧانون فѧѧѧي الجریѧѧѧدة الرسѧѧѧمیة الورقیѧѧѧة أو    المѧѧѧواطنین، وعѧѧѧدم الاكتفѧѧѧاء بنѧѧѧشر  

الإلكترونیة، والھدف من ذلك ھو تعریف المواطنین بالنѧصوص القانونیѧة المطبقѧة          

علیھم وشروط وضوابط انطباقھا، وحقوق والتزامات المخاطبین بھѧذه النѧصوص،      
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وتقدم الدولة خدمة نشر المعرفة القانونیة بطرق عدة، منھا تقدیم مѧشورة قانونیѧة    

انیѧѧѧة فѧѧѧي مراكѧѧѧز متخصѧѧѧصة تابعѧѧѧة للدولѧѧѧة، أو عѧѧѧن طریѧѧѧق وسѧѧѧائل التواصѧѧѧل    مج

الإلكترونیѧѧة التѧѧي تѧѧساھم بѧѧشكل فعѧѧال فѧѧي توضѧѧیح وشѧѧرح القѧѧوانین المطبقѧѧة علѧѧى    

 .المواطنین

 جѧѧوھري بѧѧین عѧѧدم الاختѧѧصاص الѧѧسلبي للمѧѧشرع وبѧѧین مبѧѧدأ وضѧѧوح    فѧѧارقھنѧѧاك  -٨

    ѧѧشرع تخلѧѧسلبي أن المѧѧصاص الѧѧدم الاختѧѧصد بعѧѧانوني؛ فیقѧѧنص القѧѧن دوره الѧѧى ع

الدسѧѧتوري فѧѧي التѧѧѧشریع، وفѧѧوض الѧѧѧسلطة التنفیذیѧѧة بإصѧѧدار مراسѧѧѧیم لھѧѧا قѧѧѧوة       

القانون، في مجالات لا یجѧوز فیھѧا التفѧویض، بینمѧا عѧدم وضѧوح الѧنص القѧانوني             

فھي فكرة تنطلق من فرضیة أن المشرع فوض الѧسلطة التنفیذیѧة بإصѧدار مراسѧیم      

یض، ولكѧن جѧاء قѧانون التفѧویض     لھا قѧوة القѧانون، فѧي مجѧالات یجѧوز فیھѧا التفѧو           

غامضًا أو عامًا أو لم یراعِ الضوابط الموضوعیة والإجرائیة الواردة فѧي الدسѧتور         

   .الفرنسي

  :التوصیات

  :وفي النھایة نوصي بالآتي

أن تبسط المحكمѧة الدسѧتوریة العلیѧا رقابتھѧا علѧى غمѧوض النѧصوص القانونیѧة              -١

اسѧѧتنادًا لمبѧѧدأ وضѧѧوح النѧѧصوص وعѧѧدم قابلیتھѧѧا للفھѧѧم أو تعقیѧѧدھا بѧѧشكل مفѧѧرط  

القانونیة، وأن تمنح ھذا المبدأ القیمة الدستوریة مستقلًا، دون حاجة للبحث عن   

 .مبادئ أخرى تستند علیھا لتأسیس قضائھا بعدم دستوریة ھذه النصوص

أن ینص الدستور المصري صراحة على مبدأ وضوح النصوص القانونیة  -٢

  . القوانین وتعقیدھا وتشابكھاخاصة في ظل التضخم التشریعي، وتعدد
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أن یصدر تشریع متعلق بѧالتزام الدولѧة بنѧشر المعرفѧة القانونیѧة بѧین المѧواطنین               -٣

التѧѧي تمكѧѧنھم مѧѧن العلѧѧم الحقیقѧѧي بالنѧѧصوص المطبقѧѧة علѧѧى المخѧѧاطبین بѧѧالنص      

القانوني، ولѧیس العلѧم المجѧازي أو الافتراضѧي، خاصѧة فѧي ظѧل الدولѧة الحدیثѧة               

تشریعات لا حѧصر لھѧا، فѧضلًا عѧن التعѧدیلات القانونیѧة         التي استلزمت استحداث    

المتتابعѧѧة، وھѧѧذا یفѧѧرض علѧѧى الѧѧدول التѧѧزام بإتاحѧѧة النѧѧصوص القانونیѧѧة للكافѧѧة،  

وإنشاء قنوات تساعد المواطنین في فھم وإدراك القواعد القانونیѧة، قبѧل مطالبѧة      

  .المواطنین بنصوص قانونیة قد یجھلھا أغلبھم

٤-        ѧوانین عبѧشر القѧع       أن یتم نѧة الموقѧي، وإتاحѧمیة الإلكترونѧدة الرسѧع الجریѧر موق

بالمجان، وأن یتضمن النشر عرض جمیع نصوص القوانین وتحدیثھا عبѧر ھѧذه       

البوابѧѧة، وعѧѧѧرض المناقѧѧѧشات البرلمانیѧѧة عѧѧѧن طریѧѧѧق وضѧѧع روابѧѧѧط إلكترونیѧѧѧة    

واضحة یمكѧن الرجѧوع إلیھѧا بѧسھولة، فѧإذا كѧان الفѧرد لا یѧستطیع الوصѧول إلѧى             

 .انونیة، فیجب أن تصل القاعدة القانونیة إلیھالقاعدة الق
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