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دراسة في ضوء :  لفض المنازعات البيئيةمحاكم خضراءنحو إنشاء 
  البيئية ة للبيئة بشأن المحاكمتقرير برنامج الأمم المتحد

 

  الملخص

ى    رة، فعل ة المعاص نظم القانونی ام ال دیات أم رز التح ن أب اخي م ر المن د التغی یع

ا       ي  A/RES/76/300)(المستوى الدولي اعترفت الجمعیة العامة للأمم المتحدة، بقرارھ  ف

سان، ك           ٢٠٢٢ یولیو   ٢٨ وق الإن ستدامة حق من حق ة وم ة نظیف ا   ، بأن الحق في بیئ ا إنھ م

ي       رارًا ف ارس    ٢٩أصدرت ق دل        ٢٠٢٣ م ة الع شاري من محكم رأي الاست ب ال شأن طل  ب

د               وطني؛ فق ستوى ال ى الم ا عل الدولیة بشأن تحدید التزامات الدول إزاء التغیر المناخي، أم

وق       ام، والحق شكل ع تضمنت دساتیر الكثیر من الدول نصوص مُكرسة للتنمیة المستدامة ب

ھ الت ى وج ة عل ادة  البیئی صت الم د ن د، فق ى  ) ٢٧(حدی الي عل صري الح تور الم ن الدس م

ادة       ا أن الم صادي، كم توري الاقت ام الدس اس للنظ ر أس ا حج ستدامة باعتبارھ ة الم التنمی

صت                ) ٣٢( رًا ن ة، وأخی ال القادم وق الأجی اة حق زام بمراع ة الت اتق الدول منھ ألقت على ع

  .ق دستوري منھ على الحق في بیئة صحیة سلیمة كح٤٦المادة 

ن                د م ة العدی ة المُقارن نظم القانونی دعت ال توریة، ابت صوص الدس ى الن علاوة عل

ى       ا أدى إل اخي، مم ر المن داعیات التغی ار وت صدي لآث ة للت سیة والإجرائی ات المؤس الآلی

ضراء   توریة الخ ة الدس ورة النظری شغل )Green Constitutional Theory(بل ، وت

زًا جوھریً   ضائیة مرك سلطة الق ة    ال سلطتین التنفیذی ي لل شریك أساس ة ك ك النظری ي تل ا ف

اخي          ي المن ى تطور ظاھرة التقاض ا أدى إل والتشریعیة في مواجھة التغیر المناخي وھو م

)Climate Litigation.(  
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ة       ن طبیع ة م ھ الإشكالیات البیئی سمت ب ا ات اخي وم ر المن ار التغی اقم آث ع تف ن م لك

ر   رعت الكثی د، ش دیدة التعقی ة ش صص   علمی ي متخ ضاء بیئ شاء ق ي إن دول ف ن ال م

)Environmental Courts (         ى ك الإشكالیات، حت ع تل ة م اءة وفعالی ل بكف لأجل التعام

اك   بح ھن ي   ٢١١٥أص ة ف ات البیئی صة بالمنازع ة مخت ة أو لجن رًا ٦٧ محكم ة، وتعبی  دول

ة      - ٢٠٢٢ عام   -عن أھمیتھا، صدر     ي بالبیئ دة المعن ) UNEP( تقریر برنامج الأمم المتح

  .بخصوص المحاكم البیئیة لیكون دلیلًا لصُناع السیاسات

ض     ي ف ضائیة ف سلطة الق دود دور ال ث لح رض البح بق؛ یتع ا س وء م ي ض ف

ن      المنازعات المناخیة ثم ننتقل عقب ذلك للحدیث عن نشأة القضاء الأخضر المُتخصص م

ذ   ة ھ ضائیة المُقارن نظم الق ي ال ة ف ات البیئی ض المنازع اط ف ة أنم ن ناحی ب، وم ن جان ا م

ة         ن ناحی ضراء م اكم الخ ارن للمح ضائي المُق داع الق اھر الإب رض لمظ ر نتع ب آخ جان

ات      بعض التطبیق رض ل ة، ونتع ات المناخی ة للمنازع صوصیة العلمی ع الخ ل م التعام

ة    لأرض والبیئ ز ل اوث ویل و س ة نی ضائیة لمحكم  Land and Environment(الق

Court of New South Wales( تم ة     ، ونخت دى إمكانی ن م دیث ع ث بالح    البح

ن        ث م دف الثال تطبیق تجربة المحاكم الخضراء في النظام الدستوري المصري لتحقیق الھ

اخي      ر المن ة للتغی تراتیجیة الوطنی داف الاس ل   ٢٠٥٠أھ ة العم سین حوكم ق بتح  المتعل

  .المناخي
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Abstract: 

Climate change is one of the urgent challenges facing 

constitutional systems in the 21st century. At the international level, 

on July 28, 2022, the UN general assembly declared that the right 

to a healthy environment is a fundamental human right. At the 

national level, several states have innovated several institutional 

and procedural mechanisms to tackle climate change impacts, 

which led to the emergence of green constitutionalism, and the 

judiciary plays a fundamental role in the constitutional theory as a 

complementary institution to the executive and legislative branches. 

This role led to the emergence of climate litigation phenomena.  

However, the severe impacts of climate change and the 

growing scientific complexity of climate cases led to the emergence 

of specialized environmental courts to tackle those complexities 

effectively and efficiently. The United Nations Environment 

Program (UNEP) documented the institutional and procedural 

aspects of nearly 2115 green courts in 67 countries.  

Considering the above-mentioned, this research paper sheds 

light on the role of the judiciary in climate change governance 

generally and the emergence of green courts. This paper will focus 
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on the role of green courts regarding scientific issues in climate 

change cases and the specific role of the Land and Environment 

Court of New South Wales. It will be concluded by discussing 

whether this institutional innovation could be applied to the 

Egyptian constitutional system. 
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  المقدمة
  

ي تواجھ                دیات الت رز التح ن أب الي، م رن الح ن الق صار التغیر المناخي، بدایةً م

ف            توریة التكیُ ة الدس ى النظری النظم الدستوریة المعاصرة، وفرضت الأزمات المناخیة عل

ذا  )١(مع الطبیعة العاصفة للتغیر المناخي بدون التضحیة بالحقوق والحریات الأساسیة      ، وھ

ى ابت  ا أدى إل ة     م توریة البیئی وق الدس ي الحق وق وھ ن الحق دة م ة جدی داع طائف

)Environmental Rights (  رن ي  ١٨أو تخضیر الحقوق الدستوریة الراسخة منذ الق  ف

توریة  ة الدس ة )٢()Greening Constitutional Rights(النظری ا أن الجمعی ، كم

ا   س أوروب ة لمجل  Parliamentary Assembly of the Council of(البرلمانی

                                                             
(1) Martin Eifert and Michael von Landenberg-Roberg, ‘Climate Change 

Challenges Constitutional Law: Contextualising the German Federal 
Constitutional Courts Climate Jurisprudence Within Climate 
Constitutionalism’, European Yearbook of International Economic Law 
2022 (Springer, Cham 2023). P 4 – 5. “From the perspective of the 
protection of freedom, climate change thus poses two central challenges for 
constitutional law and its interpretation: First, the level of protection 
required under constitutional law must be determined with regard to the 
tolerated extent of climate change. Second, freedom must be preserved to 
the greatest possible extent within this transformation process, and the 
burdens associated with the transformation process must be distributed 
equitably within and between generations. Overall, constitutional law 
should define cornerstones for the inevitable path to climate neutrality.” 

(2) Lynda Collins, The Ecological Constitution - Reframing Environmental Law 
(Routledge 2021). P 35. 
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Europe (           وق ة لحق ة الأوروبی تبنت مسودة قرار بشأن إضافة بروتوكول إضافي للاتفاقی

  .)١(الإنسان بشأن الحق في بیئة نظیفة

لكن الحقوق بمفردھا لم تكن لتفي بالغرض المرجو منھا لولا ابتداع الدول سواء        

ة     دولي طائف ستوى ال ى الم ا عل ع غیرھ وطني أو م ستوى ال ى الم ا عل ط بمفردھ ن الخط  م

ك            ع، وذل ى واق التنمویة تدعمھا المؤسسات المختلفة لتُحیلھا من مجرد كلمات وشعارات إل

ضائیة       سلطة الق ن ال م تك الطبع ل اخي، وب ر المُن یدة للتغی ة الرش س الحوكم دعیم أس لأجل ت

سلطات    . بمعزل عن تلك التحولات  اقي ال سي لب حیثُ ظھرت السلطة القضائیة كشریك رئی

سادس      في تدعیم أسس   دف ال ق الھ سیة تُحق ة مؤس  الحوكمة الرشیدة المناخیة، باعتبارھا آلی

ة     ول للعدال ة الوص ة إمكانی شأن إتاح ستدامة ب ة الم دة للتنمی م المتح داف الأم ن أھ شر م ع

ة      سات فعال ق        )٢(للجمیع وبناء مؤس م عوائ ن أھ شریعات م ق الت یما وإن ضعف تطبی ، لا س

ى س اخي؛ فعل ر المن ار التغی ة آث س مواجھ ان والمجل رار البرلم ي ق ال ورد ف بیل المث

ي  ي ف ل ٦الأوروب ام    ٢٠٢٢ أبری ى ع امن حت ي الث ي الأوروب ل البیئ امج العم شأن برن  ب

ارب         ٢٠٣٠ ا یُق ي م اد الأوروب ون  ٥٥، أن الخلل في تطبیق القوانین البیئیة كلف الاتح  ملی

اخ          )٣(یورو سنویًا  ر المن ة للتغی تراتیجیة الوطنی ي الاس ا ورد ف صر  ، كم ي م ، أن ٢٠٥٠ي ف

                                                             
(1)https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=29409&lang=en (accessed 10 March 2024). 
(2) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers 

(United Nations Environment Programme, Nairobi 2022). P 2. 
(3) Decision (Eu) 2022/591 Of the European Parliament and Of the Council Of 

6 April 2022 on A General Union Environment Action Programme To 
2030, P 23. 

أنظر بشأن تجربة الاتحاد الأوروبي إزاء صناعة سیاسات وتشریعات بیئیة ومناخیة فعَّالة؛ محمد فایز 
محمد حسین، التحلیل الاقتصادي للقانون كمنھجیة لتدعیم الفعالیة التشریعیة في ضوء متطلبات التنمیة 

 بحث مُقدَم لمؤتمر الدروس المستفادة من التجربة الأوروبیة في الإصلاح التشریعي،: المستدامة
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ر           ة للتغی ة الفعال ي تحول دون الحوكم ق الت م العوائ قِدمْ التشریعات وضعف تطبیقھا من أھ

 .)١(المناخي

ى             ھ عل سط رقابت وقد تجلى دور القاضي في حوكمة التغیر المناخي عن طریق ب

وانین الوط    اة الق رى بمُراع شركات الكُب شریعیة وال ة والت سلطات التنفیذی زام ال دى الت ة م نی

ر     اریس للتغی اق ب ة اتف اخي، وخاص ر المن دولي للتغی انون ال ام الق ة وأحك ة والمناخی البیئی

ده     ابي رص ور الإیج ذا التط اخي، وھ ي المن رة التقاض امي وتی ى تن ا أدى إل اخي، مم المن

سادس    یم ال ة     ) Sixth Assessment Report(تقریر التقی ة المعنی ة الدولی ة الحكومی للھیئ

اخ  ر المن  IPCC — Intergovernmental Panel on Climate(بتغی

Change()ي          . )٢ صص ف ي متخ ضاء بیئ شاء ق ي إن ة ف إضافةً لذلك شرعت الدول المُختلف

ر        ة أكث ون مُلائم ى تك ضراء، حت اكم الخ ھ المح ق علی ا یُطلَ ة أو م ات البیئی المنازع

ا         ة لطابعھ دًا، خاص ة تحدی ام، والمُناخی شكل ع ة ب ات البیئی صوصیة المنازع ي  لخ  التقن

ادة للمنازعات      رًا عن الأطر المُعت ابي      والعلمي الذي یُبعدھا كثی ة، وھو تطور إیج القانونی

ة            سات الدولی ارن والمؤس ھ المق ن الفق م    )٣(حاز على اھتمام الكثیر م امج الأم ، وخاصة برن

                                                             
= 
بكلیة الحقوق بجامعة " ٢٠٣٠الجوانب القانونیة والاقتصادیة للتنمیة المستدامة في ضوء رؤیة مصر "

 جامعة عین –منشور بمجلة العلوم القانونیة والاقتصادیة . ٢٠٢٢ نوفمبر ٦ – ٥عین شمس، یومي 
  . وما بعدھا١٨، ص ٢٠٢٣، ینایر ١، العدد ٦٥شمس، المجلد 

  .٢٨، ص ١١ص . ٢٠٥٠ستراتیجیة الوطنیة للتغیر المناخي في مصر  الا)١(
(2) United Nations Environment Programme, Global Climate Litigation Report 

2023: Status Review (United Nations Environment Programme 2023). P 7 – 
8. 

(3) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 
4). P 11; Ceri Warnock, Environmental Courts and Tribunals (Bloomsbury 
Publishing 2020). P 24. 
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ادئ              دة، وخاصة مب ة الفری ك التجرب ى سرد تل دًا عل ل جاھ المتحدة المعني بالبیئة الذي عم

  .)١(ة المحاكم الخضراء ومظاھر الإبداع القضائي الكامنة فیھاصناع

  خطة البحث

ي   رض ف وف نتع ث الأولس یدة  المبح ة الرش ي الحوكم ي ف ور دور القاض  لتط

ة    صوصیة العلمی ة الخ ور وخاص ذا التط ن ھ د م ي تح ات الت اخي، وللعقب ر المن للتغی

ة،   ة والمناخی ي    للمنازعات البیئی ل ف م ننتق اني ث ث الث اكم    المبح ة المح ن تجرب دیث ع للح

ب،                 ة من جان اط فض المنازعات البیئی ة أنم الخضراء من منظور تحلیلي مُقارن من ناحی

سیاسات    ف ال ة خل ة الكامن س العلمی ى الأس ضائیة عل ة الق اھج الرقاب ر لمن ب آخ ومن جان

اخ        ة والمن ة بالبیئ رًا  )٢(والقرارات الإداریة المُتعلق تم ، وأخی دیث عن    نخت ث بالح دى   البح م

ة        ة لخط تجابة الفعَّال ضمان الاس یلة ل صري كوس ضائي الم یم الق ي التنظ ا ف ة تطبیقھ إمكانی

  .٢٠٥٠ وللإستراتیجیة الوطنیة للتغیر المناخي في مصر٢٠٣٠مصر 

                                                             
للإشارة لتقریر برنامج الأمم المتحدة المعني بالبیئة بخصوص ) التقریر(اختصارًا سوف نُطلق كلمة  )١(

  .المحاكم البیئیة
یُجدَر بنا التنویھ إلى أن الباحث تعرض سابقًا للملامح الرئیسیة بشأن دور القاضي الإداري إزاء  )٢(

لمنازعات البیئیة، أنظر في ذلك؛ محمد فایز محمد حسین، دور القاضي إزاء الخصوصیة العلمیة ل
 دراسة في ضوء القضاء الإداري المقارن، بحث مُقدَّم –الخصوصیة العلمیة للمنازعات البیئیة 

للحلقة النقاشیة الأولى لمركز الدراسات والبحوث القضائیة بمجلس الدولة المصري حول التغیر 
  ).بحث غیر منشور. (٣ص . م٢٠٢٢ المستدامة، التي أنعقدت في أكتوبر المناخي والتنمیة
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  المبحث الأول
  تطور دور القاضي في الحوكمة الرشيدة للتغير المناخي

  

  ض المنازعات المناخيةحدود وقيود دور السلطة القضائية في ف: المطلب الأول
  

  التقاضي المناخي ودور السلطة القضائية :لفرع الأولا
  في النظرية الدستورية الخضراء

  :النظریة الدستوریة الخضراء: أولًا

ة      توریة اللیبرالی ة الدس ن النظری ور م ة التط شكل لحظ ا تُ ادة م  Liberal(ع

Constitutional Theory(   رة ر ة نظ سلطة العام ر لل ي تنظ ة   ، الت دس الحری ة وتُق یب

ة      ة الرفاھی توریة لدول ة الدس ى النظری داھا، إل ا ع ة عم  Welfare(الفردی

Constitutional Theory(     رن صف الق ذ منت ائف     ٢٠من ة وظ ي الدول ثُ تُلب ، حی

ة     ر ملائم شكل أكث رد ب ع والف ین المجتم ة ب اق بالموازن عة النط صادیة واس ة واقت اجتماعی

ة وال  ات الاجتماعی ور الحاج توریة     وتط ة الدس ائز النظری ن رك یة م زة أساس ة، ركی فردی

رن  ر الق ذ أواخ ن من رة، لك صادیة ٢٠المُعاص ة والاقت وم البیئی ي العل ورات ف ذت التط  أخ

رن       ن الق ائدة م رن   ١٨تُنذِر بمؤثرات مختلفة اختلافًا جذریًا عن تلك التي كانت س ى الق  حت

دًا ف     ٢٠ ا جدی دث تحولً أنھا أن تُح ن ش ؤثرات م ي م ة   ، وھ توري والنظری ر الدس ي الفك

  .)١(الدستوریة المُعاصرة
                                                             

الذي تبناه ) Paradigm Shift) (البرادیغم( وھذا التطور ینطبق علیھ مُصطلح تحول النموذج )١(
بنیة "لتفسیر التطور العلمي في كتابھ الشھیر ) Thomas Kuhn(فیلسوف العلم توماس كون 

حدیثھ كان عن تطور العلوم الطبیعیة ولم یكن مُـتعلقًا بالعلوم الاجتماعیة ، ورغم أن "الثورات العلمیة
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سئولیة     اخي والم ر المن ي والتغی دھور البیئ ي الت ؤثرات فھ ك الم ن تل ا ع أم

ابرة     ة الع رار البیئی ن الأض سیاسیة ع سئولیة ال ة والم ال القادم وق الأجی ن حق ة ع الأخلاقی

ق علی              ا یُطلِ شأة م ؤثرات؛ ن ارن   للزمان وللمكان، أما عن أثر تلك الم ھ المُق ة  "ھ الفق النظری

ضراء توریة الخ ضراء )١("الدس ة الخ ومي )Green State(، والدول ن الق ، والأم

ة      )Ecological National Security(الأخضر ة معیاری اك نظری بحت ھن ث أص ، بحی

)Normative Theory (    ة ي الدول ة ف سیاسات العام ھ ال ون علی ي أن تك ا ینبغ شأن م ب

ف  شكل یختل رة، ب ا   المُعاص ي تبناھ سات الت ة وللمؤس ة للدول ة المعیاری ن النظری رًا ع كثی

ي             توریة ف ة الدس صور الدول ادة ت ت إع ث تم اعي، بحی ي والاجتم توري اللیبرال الفكر الدس

                                                             
= 

لخضوعھا لقوانین مُختلفة للتطور العلمي وفلسفتھ، إلا إن التغیر المناخي یُشكل مرحلة جدیدة في 
الفكر القانوني المعاصر، مما أدى إلى ابتداع الكثیر من المبادئ والمفاھیم على أنقاض الكثیر من 

ریات والمُعطیات القدیمة بشأن التنظیم الاجتماعي والاقتصادي والقانوني، لذلك ینطبق على النظ
أنظر في ذلك؛ توماس كون، بنیة ". تحول النموذج في نظریة القانون"تأثیر التغیر المناخي مفھوم 

 –عام ، كما أنھ بشكل ٢٠٠٣الثورات العلمیة، ترجمة شوقي جلال، الھیئة المصریة العامة للكتاب، 
 في – فإنھ لما كان العلم أساسًا –سواء أكان الحدیث عن تطور العلوم الاجتماعیة أو الطبیعیة 

 نشاطًا لحل مُشكلة ما، فإنھ كلما تطورت المُشكلات التي یجد المجتمع نفسھ –ملامحھ الرئیسیة 
غي أن یكون علیھ غارقًا فیھا، كلما تطورت الأفكار والرؤي المعیاریة بشأن تلك المشكلات وما ینب

الحال، وكلما نھض علم القانون لتلبیة تلك الرؤي والأفكار بإعتباره أقوى وسیلة خلقتھا الحضارة 
البشریة للضبط الاجتماعي وإرساء دعائم المجتمع المُنظَم تنظیمًا جیدًا، سواء أكنا نتحدث عن 

ع، وھذا ھو الدور الذي یقوم بھ الفقھ النواحي الاجتماعیة والسیاسیة والاقتصادیة والبیئیة لذلك المُجتم
أنظر بشأن فلسفة العلم وعلم الاجتماع المعرفي والسببیة . المعاصر بشأن معضلات التغیر المناخي

 نحو نظریة عن النمو العلمي، –الاجتماعیة للأفكار والتطور العلمي؛ لاري لودان، التقدم ومشكلاتھ 
  .٢٠١٦جمة، ترجمة فاطمة إسماعیل، المركز القومي للتر

(1) Louis J Kotzé, Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene 
(Bloomsbury Publishing 2016). P 7 – 13 “To this end, ‘environmental 
constitutionalism’ has recently emerged as a new scholarly term of art, 
encapsulating in broad terms a constitutional approach to environmental 
protection.” 



 

 

 

 

 

 ٢١٣

ة    ة والمناخی ؤثرات البیئی وء الم  Ecologically-Oriented Constitutional(ض

State()١(.  

ادل ب      أثیر المُتب ر الت ك التطور ظھ انون  ومن رحم ذل توري والق انون الدس ین الق

نفس      ة ل ب مُختلف البیئي، بإعتبار أن كُلا منھما یعكس انشغال الفقھ وصُناع السیاسات بجوان

وق              ین الحق ة ب ر شمولًا للعلاق ت نظرة أكث ب آخر تكون ب، ومن جان الظاھرة ھذا من جان

ار   والحریات الدستوریة والسلطة العامة في النظریة الدستوریة، بحیث أضحى ا     ن آث لحد م

اة                   ي الحی الحق ف ا ب ا وثیقً ا ارتباطً ا مُرتبطً ف معھم ي والتكی دھور البیئ اخي والت التغیر المن

ورن     ة ملب ي جامع سیاسیة ف وم ال ورة العل ھ دكت ق علی ك تُطل ل ذل سانیة، وكُ ة الإن والكرام

ترالیا   ة  ) "Robyn Eckersley(بأس ضر للدول دیث الأخ د   "التح ا الرائ ي مؤلفھ ك ف ، وذل

  .)٢("إعادة النظر في الدیموقراطیة والسیادة: الدولة الخضراء"ان بعنو
                                                             

(1) Robyn Eckersley, The Green State - Rethinking Democracy and Sovereignty 
(MIT Press 2004). P 21 – 24; Kotzé (n 12). P 152 – 153 “Environmental 
constitutionalism embodies a transformative approach that relies on formal 
constitutions to provide for the architecture of environmental governance” 

(2) Ole W Pedersen, ‘Environmental Law and Constitutional and Public Law’ 
in Emma Lees and Jorge E Viñuales (eds), The Oxford Handbook of 
Comparative Environmental Law (Oxford University Press 2019). P 1089; 
Eckersley (n 13). P 103.   

ة             صادیة والاجتماعی سیاسیة والاقت ات ال ى النظری ي عل ر البیئ أثیر الفك شأن ت ة ب ع الآتی ر المراج أنظ
دم    ي التق دین، ف ي ال ود محی توریة؛ د محم شروق، –والدس سارات، دار ال ات وم ة . ٢٠٢١ مربك المنظم

ة ا       داف التنمی ق أھ ي تحقی شریع ف ؤتمر دور الت وث وأوراق م ة، بح ة الإداری ة للتنمی ستدامة، العربی لم
ة،       صر العربی وفمبر    ٩ – ٧جمھوریة م ي         ٢٠١٨ ن ة ف ة الإداری ة للتنمی ة العربی ل المنظم ن قِب شرت م ، نُ

م     . جون س . ٢٠٢٠مجلد سنة    ق ھاش ة وتعلی درایزك وباتریك دنفلي، نظریات الدولة الدیمقراطیة، ترجم
ة،     ومي للترجم ز الق د، المرك د محم دھا ٣٦١ص . ٢٠١٣أحم ا بع عر .  وم لوى ش نع  د س ة، ص اوي جمع

اھرة        ة بالق ة الأمریكی صر، الجامع ى،      –السیاسات البیئیة في م ة الأول ة، الطبع وث الاجتماعی ز البح  مرك
شر   اریخ ن دون ت ة    . ب ارش، الدول د م ستِر ودیفی ل لی اي ومایك ولِن ھ ین  –ك ة أم ضایا، ترجم ات وق  نظری

سیاسات،        اث ودراسة ال دھا   و٢٥١، ص ٢٠١٩الأیوبي، المركز العربي للأبح ا بع ي   . م ول وورد ولیب ب
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 ٢١٤

توریة             ة الدس ي النظری دة تحولات ف وقد أفرزت النظریة الدستوریة الخضراء ع

ي       ر ف ادة النظ توریة أو إع وق الدس ن الحق ة م ة حدیث تحداث طائف ن اس ة م ة، بدای التقلیدی

ة     توریة التقلیدی وق الدس وق  –الحق ل الأول من حق سان   الجی ى    – الإن ي، إل  من منظور بیئ

ة   شاء   )١()Procedural Rights(استحداث مجموعة من الحقوق البیئیة الإجرائی ى إن ، إل

                                                             
= 

ة      ورلن، البیئ فوركر س ن وس ون         –روب ة والفن وطني للثقاف س ال اق، المجل عید منت ة س رة، ترجم اریخ فك  ت
ت، –والآداب  ون س. ٢٠٢٣ الكوی ة  . ج سفورد للنظری ل أك بس، دلی غ وآن فلی وني ھونی زك وب درای

اث ود      ي للأبح ز العرب ضرا، ، المرك سیاسات،   السیاسیة، ترجمة بشیر محمد الخ صل  . ٢٠٢٢راسة ال الف
  . وما بعدھا١٠٢٣، ص )٤٢(

صدي               ضیات الت وء مُقت ي ض تثمار ف دولي للاس انون ال د الق دولي، وبالتحدی انون ال وفیما یتعلق بتطور الق
ات         سویة منازع دولي لت یم ال زدوج للتحك أثیر الم سین، الت د ح ایز محم د ف ر محم اخي، أنظ ر المن للتغی

ة  -تغیر المناخي الاستثمار الأجنبي إزاء ال  Energy( دراسة تحلیلیة في ضوء أزمة معاھدة میثاق الطاق
Charter Treaty( ت      " الدورة الأولى"، بحث مُقدَّم لمسابقة بحوث التحكیم ز كمی ا مرك ن عنھ ي أعل الت

ائزة    ٢٠٢٣ أغسطس  ١٥للتحكیم الدولي بالتعاون مع مركز حقوق عین شمس بتاریخ   ث بج از البح م، وف
ورن   )جاري نشره. (اني في المستوى المُتقدم، الخاص بالتحكیم وتغیر المناخ  المركز الث  ضًا، بج ، أنظر أی

  . وما بعدھا١٧٧، ص ٢٠١٤ھیتن، تأمل في التنمیة، ترجمة نیرمین الزفتاوي، المركز القومي للترجمة، 
ئمھا الفیلسوف كما أن نظریات العقد الاجتماعي الحدیثة كنظریة العدالة كإنصاف، وھي نظریة أرسى دعا

س              ع أس د وض ة عن ال القادم وق الأجی ذ حق ضرورة أخ رف ب ز، تعت ون رول سیاسي ج سن  "ال ع ح المجتم
الواجب ھو أن یكون "بحیث أن " التوفیرات العادلة"وذلك عن طریق مبدأ " التنظیم ذي العدالة كإنصاف   

ز،     "المجتمع نظام تعاون منصف بین الأجیال عبر الزمن      ون رول ك ج ي ذل صاف   ، أنظر ف ة كإن  – العدال
ة،            ة للترجم ة العربی ماعیل، المنظم دھا،   ١٤٨ص . ٢٠٠٩إعادة صیاغة، ترجمة د حیدر حاج إس ا بع  وم

  .٣٣٢ – ٣٣١ص 
تُعتبر الحقوق الإجرائیة بمثابة حقوق مُكملة للحقوق البیئیة الموضوعیة كالحق في بیئة صحیة  )١(

 ١٦٠جده في النظام القانوني لأكثر من ، والذي ن)Right to a Quality Environment(ونظیفة 
دولة، بینما الحقوق الإجرائیة لم تنتشر الانتشار ذاتھ ونجدھا في بعض الدساتیر مثل دساتیر البرازیل 

 Aarhus(وبولیفیا وفرنسا وأوكرانیا وكوسوفو، وھي مُستمدة أصلًا من اتفاقیة آراھوس 
Convention(دراسات الأثر ، وتتمثل في المُشاركة العامة وإجراء )Environmental Impact 
Assessment ( لتحلیل الآثار البیئیة للسیاسات والقوانین والمشاریع الاقتصادیة، والحق في

  أنظر في ذلك؛. الوصول للمعلومات الذي نجده في میثاق البیئة الفرنسي، والوصول للعدالة
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 ٢١٥

و       مؤسسات دستوریة حدیثة كمؤسسات الأجیال القادمة، إلا إن أھم تلك التطورات قاطبةً ھ

  .ذلك الذي طرأ على دور القاضي

ا ی    : ثانیً ة الرش ي الحوكم ي ف ور دور القاض اخ تط  Good Climate(دة للمُن

Governance:( 

ى      ة عل ؤثرات البیئی دثتھا الم ي أح ولات الت م التح ي أھ ور دور القاض ل تط یُمث

ة      وق الاجتماعی د إزاء الحق الفكر الدستوري التقلیدي، حیثُ إن الأصل أن دور القاضي مُقی

ة   صادیة والبیئی ة  –والاقت وق الإیجابی ا الحق ب  -) Positive Rights( إجمالً ي تتطل  الت

سلطات                 ین ال صل ب دأ الف ا، فمب اء بھ ا للوف تدخل السلطتین التنفیذیة والتشریعیة تدخلًا ایجابیً

سب الأصل   –ومراعاة محدودیة الموارد، أوجبا على السلطة القضائیة    دخل   – بح دم الت  ع

ل لإلزام السلطتین سالفتي الذكر بتفعیل تلك الحقوق بشكل فوري، فلا یُمكن للقاضي أن یح     

  .)١(نفسھ محل المشرع أو جھة الإدارة لإلزامھا باتخاذ قرار من شأنھ أن یبث الروح فیھا
                                                             

= 
Environmental Rule of Law: Tracking Progress and Charting Future Directions 
(United Nations Environment Programme 2023). P 92 – 98; James R May and 
Erin Daly, Global Environmental Constitutionalism (Cambridge University 
Press 2014). P 77, P 236 – 242; Kotzé (n 12). P 159; Lynda Collins (n 2). P 34 
“Procedural environmental rights (PERs) include access to information, the 
right to participate and access to justice in environmental matters. The 
constitutions of at least 40 nations specifically include protection for at least 
one category of such rights.”, P 106 – 108. 

حقوق الإنسان وحریاتھ " أن – فیما یتعلق بالحقوق الإیجابیة –حیثُ قضت المحكمة الدستوریة العلیا  )١(
التى كفلھا الدستور لا تتدرج فیما بینھا لیعلو بعضھا على بعض، بل یتعین النظر إلیھا بوصفھا قیما 

اصرھا ومكوناتھا، علیا تنتظم حقوقا لا تنقسم، فلا یجوز تجزئتھا، بل یكون ضمانھا فى مجموع عن
لازما لتطویر الدول لمجتمعاتھا وفق قواعد القانون الدولي العام، التى تشكل فى التطور الراھن لھذه 

وحیث إن الأصل فى الحقوق المدنیة والسیاسیة، ھو اتسامھا بإمكان ...الحقوق، كثیرا من ملامحھا
ن مجرد امتناع الدولة عن التدخل  ذلك أEnforceable وإنفاذھا جبرًا Justiciableتوكیدھا قضاء 

= 

  
 



 

 

 

 

 

 ٢١٦

ى           ا عل ة لحثھ لكن التطور الذي نتحدث عنھ ھو رقابة القاضي على السلطة العام

ة    ة، الوطنی توریة والقانونی صوص الدس وء الن ي ض ة ف ة والمناخی ا البیئی اء بالتزاماتھ الوف

  .والدولیة على حد سواء

رُق       راد تَط سان والأف وق الإن سات حق ة ومؤس ات البیئی بحت المُنظم ثُ أص حی

شریعات           ذ الت ة، أو تنفی ات المناخی تجابة للالتزام ى الاس أبواب القضاء بغیة إلزام الدول عل

نع     ي ص اخي ف ر المن ات التغی ضمین معطی ة، أو ت ر فعالی شكل أكث ة ب سیاسات المناخی وال

  .میة والتخطیطالسیاسات الخاصة بالموارد والتن

سلطات              ین ال صل ب دأ الف ھذا التطور أدى إلى إعادة النظر في الأطر التقلیدیة لمب

سیاسیة  ة وال صادیة والاجتماعی ة الاقت ي الحوكم ي ف دور القاض ار أن دور )١(ول ، بإعتب

                                                             
= 

. فى نطاقھا دون مقتض، یعتبر كافیا لضمانھا، وعلیھا بالتالى ألا تأتى أفعالا تعارضھا أو تنقضھا
وعلى نقیض ذلك لا یتصور ضمان الحقوق الاقتصادیة والاجتماعیة إلا من خلال تدخل الدولة 

یة التى تتیحھا قدراتھا؛ بما مؤداه، أن الحقوق إیجابیاً لتقریرھا عن طریق الاعتماد على مواردھا الذات
الاجتماعیة والاقتصادیة ھي التى تناھض الفقر والجوع والمرض، ویستحیل بالنظر إلى طبیعتھا 
صونھا لكل الناس فى آن واحد، بل یكون تحقیقھا فى بلد ما مرتبطاً بأوضاعھا وقدراتھا ونطاق 

مكان النھوض بمتطلباتھا، فلا تنفذ ھذه الحقوق نفاذاً تقدمھا، وعمق مسئولیاتھا قبل مواطنیھا، وإ
فوریا، بل تنمو وتتطور وفق تدابیر تمتد زمنًا، وتتصاعد تكلفتھا بالنظر إلى مستویاتھا وتبعًا 
لنطاقھا، لیكون تدخل الدولة إیجابیا لإیفائھا متتابعا، واقعا فى اجزاء من إقلیمھا إذا أعوزتھا قدراتھا 

 لسنة ٣٠حكم المحكمة الدستوریة العلیا في الدعوى رقم ". ى المواطنین جمیعًاعلى بسط مظلتھا عل
 لسنة ٣٤م، وفي ھذا المعنى أیضًا حكمھا في الدعوى رقم ٦/٤/١٩٩٦بتاریخ " دستوریة" ق ١٦
" دستوریة" ق ٣٥ لسنة ٧٥م، وحكمھا في الدعوى رقم ٢/٣/١٩٩٦بتاریخ " دستوریة" ق ١٥

  .م١٦/١/٢٠٢٢بتاریخ 
س المقصود أن التطور المعاصر المقارن لدور القاضي جاء تحت تأثیر مؤثرات بیئیة فقط، بل من  لی)١(

الي نتیجة            رن الح ة الق ذ بدای المُستقَر علیھ في الفقھ المقارن أن دور القاضي اختلف اختلافًا كبیرًا من
اعي،          بحت   تضخم الدولة التنظیمیة لضبط السلوك البشري في النشاط الاقتصادي والاجتم ث أص حی

ي    – كمُقابل للید الخفیة لآدم سمیث كتصور تقلیدي لدور الدولة  –الید الظاھرة للدولة     ي الأصل ف  ھ
ر  سلمي المُثم ساني ال اع الإن س الاجتم اء أس بط وإرس ال؛  . ض بیل المث ى س ك عل ي ذل ر ف أنظ
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 ٢١٧

ة               اذ الدول ا اتخ ب دائمً ي تتطل ة الت وق الإیجابی ي الحق القاضي أصبح بمرور الوقت نَشِطًا ف

ا إی د         موقفً ي تزای اخي ف ر المن ات التغی ون منازع ن ك ضح م ا یت و م ا، وھ ا لتحقیقھ جابیً

نة       و س ن یونی رة م ي الفت ستمر، فف ى ٢٠٢٢م نة  ٣١ حت ایو س ارت  ٢٠٢٣ م  ٢٣٤١ ث

ا   ن بینھ ة، م ة مناخی ة    ١٩٠منازع ضائیة المقارن نظم الق ي ال اكم ف ا المح ة نظرتھ  منازع

ذ       ١١٥٧وھناك   ارت من ة ث اخي،      ، أي ٢٠١٥ مُنازعة مناخی ر المن اریس للتغی اق ب ذ اتف من

ي   ٢٠٢٢وحتى دیسمبر سنة    اخي ف  ٦٥ نشطت السلطات القضائیة في مجال التقاضي المن

  ).١أنظر الرسم التوضیحي رقم . ()١(نظام قانوني

                                                             
= 

سیاسیة، ترج      .بایندر وبیرت أ  .رودس وسارة أ  .و.أ.ر ل أكسفورد للمؤسسات ال ي   روكمان، دلی ة عل م
سیاسات،    ة ال اث ودراس ي للأبح ز العرب ضرا، المرك سام خ رازي وابت صل . ٢٠٢٢ب ص ) ٢٦(الف

سیاسة         ٨٧٩ س ال دعیم أس ي ت توري ف  وما بعدھا، محمد فایز محمد حسین، تطور دور القاضي الدس
توریة   الرقابة القضائیة على المفاضلة بین البدائل التشریعیة كمنھج للرقابة الد  -التشریعیة الرشیدة    س

، العدد ٥في قضاء محكمة العدل الأوروبیة نموذجًا، المجلة الدولیة للفقھ والقضاء والتشریع، المجلد 
ستدامة، دار          ٢٣٢، ص   ٢٠٢٤، سنة   ١ ة الم انون التنمی ف، ق د اللطی د عب د محم دھا، د محم ا بع  وم

  . وما بعدھا٣٣٣ص . ٢٠٢١النھضة العربیة، 
Richard Rawlings, ‘Changed Conditions, Old Truths: Judicial Review in a 
Regulatory Laboratory’, The Regulatory State (Oxford University Press 2010). 
Mark Tushnet and Madhav Khosla, ‘Courts and Effective Governance’, 
Constitutionalism and a Right to Effective Government? (Cambridge University 
Press 2022). 
(1) United Nations Environment Programme (n 7). p 13 – 14; Lord Carnwath 

JSC, ‘Climate Change Adjudication after Paris’ (2016) 28 Journal of 
Environmental Law. P 9; Joana Setzer and Lisa C Vanhala, ‘Climate 
Change Litigation: A Review of Research on Courts and Litigants in 
Climate Governance’ (2019) 10 WIREs Climate Change. p 4; Jacqueline 
Peel and Rebekkah Markey-Towler, ‘Recipe for Success?: Lessons for 
Strategic Climate Litigation from the Sharma , Neubauer , and Shell Cases’ 
(2021) 22 German Law Journal. P 1484; BJ Preston, ‘The Contribution of 
the Courts in Tackling Climate Change’ (2016) 28 Journal of Environmental 
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ر   رف تقری شأن ) UNEP(ویُع ضاء ب وء للق ھ اللج اخي بأن ي المن التقاض

أقلم   الإشكالیات القانونیة والواقعیة المتعلقة بسیاسا     ار    ) Adaptation(ت الت ن آث د م أو الح

اخي    ر المن ام،      ) Mitigation(التغی شكل ع اخي ب ر المن اه التغی ة تج ات الدول أو سیاس

ي      ضیق للتقاض ف ال ذا التعری زاع، وھ ي الن سي ف ى رئی ة مُعط ضلة المناخی ون المع وتك

ى     اریس الأول ة ب ي بجامع انون البیئ ورة الق ھ دكت ذي تبنت ھ ال و ذات اخي ھ  Marta(المن

Torre-Schaub()١(.  

ھ لا            م أن اخي، ورغ ي المن ي تطور ظاھرة التقاض وھناك عدة عوامل ساھمت ف

ة       ار محوری ة   یُمكن إنك ل الداخلی رات        العوام دثتھا التغی ي أح ي الاضطرابات الت ة ف  المُتمثل

ى           ة عل ة والمتقدم دول النامی ي ال المناخیة في شتى مناحي الحیاة الاقتصادیة والاجتماعیة ف

ك    ح لاح تل ة بإص ات المعنی زام الجھ ضاء لإل وء للق ضررین اللج دا بالمت ا ح واء، مم د س

ة، إلا إن        دأ الوقای ا بمب ا عملً ة  الأضرار أو توقیھ ل الدولی أثیرًا، وترجع     العوام د ت ي الأش  ھ

اریس                 اق ب ة، وخاصة اتف ى الدول ات عل ن التزام للاتفاقیات الدولیة المناخیة وما تفرضھ م

ى           للتغیر المناخي ح   ا یفرضھ عل ق م اخي عن طری ي المن یثُ یُعتبَر مُحركا أساسیًا للتقاض

ى      المي إل رار الع ن الاحت د م ات للح زام بخفض الانبعاث ن الت دول م ة، ١٫٥ال ة مئوی  درج

                                                             
= 

Law. P 12 – 14; Joana Setzer and Catherine Higham, Global Trends in 
Climate Change Litigation: 2023 Snapshot (London: Grantham Research 
Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate 
Change Economics and Policy, London School of Economics and Political 
Science 2023). P 11. 

(1) United Nations Environment Programme (n 7). P 3; Marta Torre-Schaub, 
‘Dynamics, Prospects, and Trends in Climate Change Litigation Making 
Climate Change Emergency a Priority in France’ (2021) 22 German Law 
Journal.  P 1446. 
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ك الخطة        اخ، وتل ر المن وبتقدیم خطة عمل مناخیة لخفض الانبعاثات والتكیف مع تأثیر تغی

ددة وطنیً     ساھمات المح ا الم ق علیھ  Nationally Determined(ا یُطلَ

Contributions (          ویلتزم كل طرف في اتفاق باریس بتحدیث تلك المُساھمات كل خمس

  .)١(سنوات

ذي          ضائي ال وبالفعل رصد الفقھ دور اتفاق باریس للتغیر المناخي في المنطق الق

ضت   ال ق بیل المث ى س ة، فعل ات المناخی ي المنازع ا ف اكم العلی ھ المح ة اأتبعت ا المحكم لعلی

 Future Generations v. Ministry of the Environment( في قضیة الكولومبیة

and Others (        ا ا لقوانینھ ازون طبقً ي الأم ات ف ة الغاب ف إزال ة بوق ة مُلزم أن الدول ب

ا      دَّم وفقً ا المُق ددة وطنیً ساھمات المح ر الم ي تقری ددة ف سبة المُح ا للن ذلك طبقً ة وك الوطنی

انون          لاتفاق باریس للمن   سیر الق أداة لتف اریس ك اق ب اخ، وبعض المحاكم الأخرى تنظر لاتف

انون      ق والق شكل یتف وطني ب انون ال سیر الق ى تف تور عل ص الدس ا ن یما إذا م وطني لاس ال

سلك    ذا م ا     الدولي، وھ وب أفریقی ي جن ا ف ة العلی ضیة   المحكم ي ق  Earthlife Africa( ف

Johannesburg v. Minister of Energy (د ار ة   فق دات الدولی أت أن المعاھ ت

ن           د م ذھب لأبع المناخیة تعد أداة لتفسیر التشریعات الوطنیة، كما أن ھناك أحكامًا أخرى ت

ي ضوء          ة ف ساھمات الوطنی ذلك كأن تُلزِم الدولة بمراجعة الأھداف الوطنیة المُعلنة في الم

سلك    ذا م د    التطورات العلمیة وھ ي نیوزیلان ا ف ة العلی ضیة   المحكم ي ق  .Thomson v( ف

Minister for Climate Change Issues()ل إن  )٢ ل    ، ب ي البرازی ا ف ة العلی  المحكم

                                                             
(1) Lennart Wegener, ‘Can the Paris Agreement Help Climate Change 

Litigation and Vice Versa?’ (2020) 9 Transnational Environmental Law. P 
24 – 30. 

(2)https://climatecasechart.com/non-us-case/thomson-v-minister-for-climate-
change-issues/  (accessed 10 March 2024). 
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ضت        ا ق ك حینم ن ذل د م ت لأبع ضیة   -ذھب ي ق اق  -) PSB et al. v. Brazil( ف  أن اتف

  .)١(باریس بمثابة اتفاقیة لحقوق الإنسان، وبالتالي یتعین على الحكومة الفیدرالیة الوفاء بھ

  

شكل  ة       ):١(ال دة الأمریكی ات المتح ي الولای اخي ف ر المن ات التغی دد منازع ع

ام   ذ ع ة، من نظم القانونی ائر ال ایو ١٩٦٨وس ى م صدر. ٢٠٢٣ حت ات : الم ر الاتجاھ تقری

 Catherine(و) Joana Setzer(، تألیف ٢٠٢٣العالمیة في قضایا التغیر المناخي لعام 
                                                             

(1)https://climatecasechart.com/non-us-case/psb-et-al-v-federal-union/ 
(accessed 10 March 2024). 

من نافلة القول أن المحكمة الدستوریة العلیا المصریة تسترشد بالمعاھدات الدولیة في معرض تعرضھا 
لبیان المدلول الدقیق للحقوق الأساسیة الواردة في الدستور، أنظر في ذلك؛ المستشار الدكتور حنفي 

دولیة لحقوق الإنسان الجبالي، دور المحكمة الدستوریة العلیا كحصن للشرعیة، منشور في المعاییر ال
والحریات العامة في التطبیق القضائي المصري، محاضرات الدورات التدریبیة التي نظمھا مشروع دعم 

  للسادة القضاة خلال UNDPالقدرات في مجال حقوق الإنسان التابع لبرنامج الأمم المتحدة الإنمائي 
كتور عوض المر أن التنظیم المُقارن  وما بعدھا، وقد ذكر المستشار الد٢٤٤، ص ٢٠٠٤/٢٠٠٥العام 

لحقوق الأفراد وحریاتھم یعد إحدى موجھات الرقابة القضائیة على الدستوریة، والتنظیم المقارن ھنا 
ینطبق على التنظیم الدولي كالمعاھدات والمواثیق الدولیة، بجانب أحكام القضاء المُقارن، أنظر في ذلك؛ 

 جان –ة على دستوریة القوانین في ملامحھا الرئیسیة، مركز رینیھ المستشار الدكتور عوض المر، الرقاب
  .١٨٦ – ١٨٥دیوي للقانون والتنمیة، بدون تاریخ نشر، ص 
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Higham .( ر    ھذا التقریر ھو إصدار من عدة إصد .١١ص انون والتغی ارات متعلقة بالق

دن          ة لن ابع لكلی سیاسة الت اخي وال ر المن صادیات التغی ز اقت ا مرك شرف علیھ اخي ی المن

  .للاقتصاد والعلوم السیاسیة، ومؤسسة جرانثام البحثیة لأبحاث تغیر المناخ والبیئة

Setzer J and Higham C (2023) Global Trends in Climate 

Change Litigation: 2023 Snapshot. London: Grantham Research 

Institute on Climate Change and the Environment and Centre for 

Climate Change Economics and Policy, London School of 

Economics and Political Science. P 11. 

ي الم              وم التقاض ت مفھ درج تح ا ین اخي، إلا  ورغم أن ھناك تقسیمات متعددة لم ن

ام بغرض           ي تُق ضایا الت ن الق ا م ة بعینھ صود طائف إنھ عند إطلاق ذلك المصطلح، فإن المق

ة             ا، أو موجھ ة فیھ ة والمناخی ات البیئی ضمین المعطی ة لت ي الدول ة ف سیاسات العام ضبط ال

ساھمات          ون أو الم ة الكرب ة كمیزانی ة أو كافی ن فعال م تك اخي إذا ل ر المن سیاسات التغی ل

تراتیجي         الوطنیة ا  ي الإطاري أو الاس ا التقاض ق علیھ اریس، ویُطلَ اق ب لمقدمة بموجب اتف

)Strategic Litigation()١(.  

ي         ة التقاض ت مظل درج تح ي تن ضایا الت ین الق شتركة ب ب مُ اك جوان وھن

اخ،        )١(الاستراتیجي، فیجمع بینھا أنھا تستھدف؛       وم المن ین عل انون وب م الق ین عل  الربط ب

وق    ) ٢(، )IPCC(لعلمیة التي تنشُرھا وخاصة التقاریر ا  تنباط حق سیر لاس الإبداع في التف

ى   )٣(والتزامات دستوریة من الحقوق المُستقَر علیھا،         لا تقتصر على مجرد الحصول عل
                                                             

(1) Catherine Higham, Joana Setzer and Emily Bradeen, Challenging 
Government Responses to Climate Change through Framework Litigation 
(Challenging government responses to climate change through framework 
litigation 2022). P 2 – 5; Setzer and Vanhala (n 18). P 2. 
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ات              ین التزام ب ب ة، والتقری سیاسة العام ي ال ر ف شكل كبی حكم لصالح المُدعي، بل التأثیر ب

  .)١(الدولة المناخیة الوطنیة والدولیة

رز      ن أب ین، وم تراتیجي لجیل اخي الاس ي المن ور التقاض ھ تط سم الفق ضایا یُق ق

  ؛الجیل الأول

م  )١( ة   حك ة الھولندی ضیة   المحكم ي ق  Urgenda Foundation v. State of( ف

the Netherlands()أثیر   )٢ ھ بت ق علی ا یُطلَ م م ك الُحك دث ذل د أح ، وق

)Urgenda (   ام ذ ع ھ من ك لأن د – ٢٠١٥وذل ب ص م  عق دت -ور الحك  تزای

ق      ى المنط ة عل دعاوى المُناخی ائر ال ت س اخي وبُنیَ ي المن شأن التقاض ات ب الكتاب

  .القضائي الذي أتبعتھ المحكمة في ذلك الحكم

م  )٢( ستان      حك ي لاھور بباك ا ف ة العلی ضیة   المحكم ي ق  .Ashgar Leghari v( ف

Federation of Pakistan (     ة البی ى تطور العدال ت إل ث ذھب ة  ، حی ي  –ئی  الت

ة     وانین البیئی اذ الق ى إنف صر عل ج     –تقت ستھدف دم ي ت ة الت ة المناخی ى العدال  إل

ع            ة، م سیاسات العام ي ال ة ف ال القادم وق الأجی سان وحق وق الإن ارات حق اعتب

  .)٣(الإستھداء بالقانون الدولي والمعرفة العلمیة

 .Commune de Grande-Synthe v( في قضیة مجلس الدولة الفرنسي حكم )٣(

France(        ارس ة م ول نھای ة بحل دابیر اللازم ع الت حیثُ ألزم الحكومة باتخاذ جمی
                                                             

 – Setzer and Higham (n 18). P 3؛ ٢٠٢٣تطورات التقاضي الاستراتیجي عام  أنظر بشأن )١(
4)( 

(2)https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-
the-netherlands/ (accessed 12 March 2024). 

(3)https://climatecasechart.com/non-us-case/ashgar-leghari-v-federation-of-
pakistan/ (accessed 13 March 2024). 
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ضمن     ٢٠٢٢ ا یت ة، بم ازات الدفیئ ات الغ صاعدي لانبعاث ى الت ى المنحن أثیر عل  للت

سبة   ضھا بن ام  ٤٠خف ول ع صور    ٢٠٣٠٪ بحل ى ق ضوء عل س ال لط المجل ، وس

  .السلطة العامة في الامتثال للأھداف المناخیة

م  ) ٤( ة   حك ا الأمریكی ة العلی ضیة   المحكم ي ق ثُ  ) Massachusetts v. EPA( ف حی

ة         ة البیئ ة حمای اع وكال زاع امتن ان محل الن  Environmental Protection(ك

Agency (        رة ب الفق واء بموج ات ھ ن ملوث عن تنظیم الغازات الدفیئة باعتبارھا م

  ).Clean Air Act(من قانون الھواء النظیف ) ٢٠٢(من المادة ) أ(

م  )٥( اریس    حك ة بب ة الاداری ضیة   المحكم ي ق  Notre Affaire à Tous and( ف

Others v. France (   ة ي مواجھ ة ف اعس الدول أن تق ة ب ضت المحكم ث ق حی

ا       ة بھ ون الخاص ة الكرب داف میزانی ق أھ ي تحقی ا ف اخي وعجزھ ر المن التغی

)Carbon Budget Goals (     ا ة بالمن ة مرتبط رار بیئی ي أض سبب ف د ت خ ق

ة     اق البیئ ة، ومیث ة والأوروبی ة الدولی وائح المناخی ات والل ة للتوجیھ بالمخالف

ول              ة وملموسة بحل اذ إجراءات فوری ة اتخ الفرنسي، وقضت بأنھ یجب على الدول

سمبر ٣١ اخي       ٢٠٢٢ دی ر المن ار التغی ن آث د م ا بالح ال لالتزاماتھ  للامتث

)Mitigation Commitments (  ،ة وإصلاح الأضرار   بموجب القوانین الوطنی

  . )١(البیئیة المرتبطة بالمناخ الناجمة عن امتناعھا

ر   ا یُعتبَ ة   بینم ة الألمانی توریة الفیدرالی ة الدس م المحكم اریخ -حك ارس ٢٤ بت  م

ضیة   - ٢٠٢١ ي ق توریة بعض     ) Neubauer, et al. v. Germany( ف دم دس شأن ع ب

اخ   ة المن انون حمای صوص ق رز ) German Climate Protection Act(ن ن أب م

                                                             
(1) United Nations Environment Programme (n 7). P 42.  
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ة         . قضایا الجیل الثاني   توریة الفیدرالی ة الدس وقد تجلى الإبداع في المنطق القضائي للمحكم

ات            سلیمة والغای ة ال ائل القانونی ین الوس ب ب ة التناس بألمانیا بتطویرھا المنھج التقلیدي لرقاب

ا        ة وآثارھ رات المناخی ة للتغی صوصیة الزمنی وء الخ ي ض شریعیة ف دت  . الت ثُ وج حی

ضیات   ٢٠١٩ أن قانون التغیر المناخي لعام – في بدایة الأمر    –لمحكمة  ا ا بمقت  لا یعد مُخلً

ام      ول ع ، ٢٠٥٠مواجھة التغیر المناخي لأنھ تضمن الالتزام بالوصول للحیاد المناخي بحل

ام   ى ع ات حت ل الانبعاث ق تقلی ن طری سبة ٢٠٣٠ع سبة % ٥٥، بن ة بالن ل مقارن ى الأق عل

ا      ١٩٩٠نبعاثات عام   التي كانت علیھا الا    ات لم یض الانبعاث ، وكذلك الالتزام باستكمال تخف

ھ     ٢٠٣٠بعد   شب تنظیم ، وكل ذلك یدخل في نطاق السلطة التقدیریة للمشرع، وبالتالي لم ی

ب؛       دأ التناس دي لمب التشریعي قصور ولم یخل بالالتزام بحمایة البیئة، لأنھ طبقًا للنھج التقلی

شریعیة            على المشرع الاختیار بین ال     داف الت ا الأھ دى تحقیقھ ة م ن ناحی ة م ائل القانونی وس

شرع         ارات الم بأقل قدر ممكن من التضحیة بالحقوق والحریات الأساسیة، وكذلك فإن اختی

  .بین البدائل التشریعیة یكون في ضوء أثر كل بدیل في الزمن الحاضر أو القریب

ھ   رات   –إلا إن ا للفق ى  ) ٢٤٠( وفقً م ) ٢٦٠(حت ن الحُك سیاسات   – م ت ال ا كان  لم

ى     ا عل ق تأثیرھ ن طری واطنین ع توریة للم وق الدس ي الحق ؤثر ف ة ت راءات المناخی والإج

دة   ت ح ا كان ا، ولم زام بھ یھم الالت ین عل ة یتع ود معین دھا قی لوكھم بتحدی شاطھم وس ن

)Severity (   ستقبل ي الم تزداد ف راءات س ك الإج ى   –تل أثیر عل سامة الت ضي لج ا یف  بم

ي     - بمرور الزمن –ما تعاظمت  كل –الحقوق   ي، وف شاط المعن ن الن  الانبعاثات الكربونیة م

ات        - في المستقبل  –تلك الأحوال    وق والحری ة للحق دائرة المحمی ي ال ة ف دخُل الدول  یكون ت

ر        ار التغی سامة آث ع ج ا م ة اجراءاتھ رًا لملائم ب نظ دأ التناس ا لمب ررًا وفقً توریة مُب الدس

ى  ب عل ي تترت اخي الت ك أن  المن اد ذل وي، مف واء الج ي الھ ة ف ازات الدفیئ سب الغ اقم ن تف

ك         ن تل ع م در واس ة بق ال الحالی ع الأجی ل تمت لبًا مُقاب تتأثر س ة س ال القادم ات الأجی حری

ر            ة للتغی صوصیة الزمنی اره الخ ي اعتب شرع ف ذ الم ضي أن یأخ الحریات، فإن كل ذلك یقت
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رات    المناخي عند صناعتھ للتشریع لأن آثار التغیر ال     ب مرور فت مناخي دائمًا ما تظھر عق

دى                   دة الم ار بعی اره الآث ي اعتب ذ ف شرع أن یأخ ى المُ ي عل ھ ینبغ م فإن ن ث زمنیة كبیرة، وم

ي           شریعیة الت دائل الت راء الب ن ج ة م ال القادم یة للأجی ات الأساس وق والحری ى الحق عل

اخ وذل      ة والمن ة    یختارھا لتنظیم أوجھ السلوك البشري المُرتبطة بالبیئ رة الحمای ا لفك ك طبقً

ات    ة للحری ا   ) Intertemporal Preservation of Freedoms(الزمنی ي طورتھ الت

  .المحكمة

د         اره عن وھكذا انتھت المحكمة إلى أنھ كان ینبغي على المُشرع أن یأخذ في اعتب

ین صو      ة ب ستقبل بالموازن ن الاختیار بین الوسائل القانونیة أثر أختیاره على الحریة في المُ

ر   ي الحاض ة ف ستقبل   ) Present Freedom(الحری ي الم ة ف  Future(والحری

Freedom(        ي ي الحاضر تُراع راءات ف اذ إج ب اتخ ستقبل تتطل ي الم ة ف ة الحری ، فحمای

ة                 ي ضوء میزانی ال ف ین الأجی اخي ب ر المن صدي للتغی الیف الت اء وتك التوزیع العادل لأعب

سب الأصل   –رغم من أن القانون یفلت  الكربون المُتبقیة للدولة، ومن ثم فعلى ال       ن  – بح  م

ل           ھ یُخ ة، إلا إن ال الحالی ات الأجی رَّر بحری ر مُب شكل غی ل ب ھ لا یخُ ب لأن ة التناس رقاب

ب      ة التناس ي رقاب ي ف صر الزمن و العن ذا ھ ة، وھ ال القادم ات الأجی  Temporal(بحری

Proportionality(  تلاء ذي ی ي ال داع القاض ل إب د یتمث ا بالتحدی صوصیة ، وھن م وخ

  .)١(جسامة آثار التغیرات المناخیة على الحقوق والحریات الأساسیة

                                                             
(1) Gerd Winter, ‘The Intergenerational Effect of Fundamental Rights: A 

Contribution of the German Federal Constitutional Court to Climate 
Protection’ (2022) 34 Journal of Environmental Law. P 220 – 221; Eifert 
and von Landenberg-Roberg (n 1). P 13 – 16; Petra Minnerop, ‘The 
“Advance Interference-Like Effect” of Climate Targets: Fundamental 
Rights, Intergenerational Equity and the German Federal Constitutional 
Court’ (2022) 34 Journal of Environmental Law. P 136; Eifert and von 
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 ٢٢٦

  الخصوصية العلمية للسياسات والقرارات المناخية : الفرع الثاني
  كعائق أمام التقاضي المناخي

  :المُقدمة: أولًا

ي               ضائیة ف سلطة الق ھ ال ذي أحرزت دم ال اخي والتق رغم تزاید وتیرة التقاضي المن

نظم الد ا   ال داتھا والتزاماتھ احترام تعھ ة ب سلطات العام زام ال ل إل ن أج ة م توریة المختلف س

ضائیة         نظم الق ن ال ة م ة قلیل ى مجموع صر عل ابي مُقت دور الإیج ذا ال ة، إلا إن ھ المناخی

ة     ة وعلمی یة وقانونی رى سیاس ق أخ ول عوائ ا تح ة، بینم ن  -المُقارن ة ع ون خارج د تك  ق

ي    دو-نطاق سیطرة ورقابة القاضي     ال ف ن قیام القاضي في أغلب الدول بدور إیجابي وفعَّ

اخي،            ر المن الحوكمة المناخیة، وإجمالًا تنبع تلك العوائق من ثلاث خصائص لظواھر التغی

ن    دیثنا ع صر ح وف یقت سیاسیة، وس ة ال ة، الطبیع ة الدولی ة، الطبیع ة العلمی ي؛ الطبیع وھ

ي الإداري، دون أن    الطبیعة العلمیة الكامنة خلف القرارات الإداریة        ام القاض ور أم التي تث

ة       شریعات المناخی ة للت صوصیة العلمی توري إزاء الخ ي الدس ف القاض رض لموق نتع

  .)١(والبیئیة
                                                             

= 
Landenberg-Roberg (n 1). P 23 – 27; Environmental Rule of Law: Tracking 
Progress and Charting Future Directions (n 15). P 135. 

(1) Eifert and von Landenberg-Roberg (n 1). P 9, P 16 – 17; Jacqueline Peel, 
‘The Land and Environment Court of New South Wales and the 
Transnationalisation of Climate Law: The Case of Gloucester Resources v 
Minister for Planning’, An Environmental Court in Action (Hart Publishing 
2022). P 75 – 77. 

لن نتعرض في البحث الماثل لدور القاضي الدستوري في الرقابة على ما إذا كان اختیار المشرع بین 
البدائل التشریعیة قد جاء وفقًا لأسس علمیة وموضوعیة وبعد دراسات جادة وشاملة بشأن السیاق 

ضنا لتلك النقاط الاجتماعي والاقتصادي والسیاسي للظواھر التي یبتغي المشرع تنظیمھا، وذلك لأننا تعر
في بحث سابق، أنظر في ذلك؛ محمد فایز محمد حسین، تطور دور القاضي الدستوري في تدعیم أسس 
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  :طبیعة الإشكالیة: ثانیًا

ن    الكثیر م سم ب ذي یت ر ال ع المعاص ي المجتم ي ف ة التنظیم د دور الدول ع تزای م

دخل       المخاطر الاجتماعیة والاقتصادیة والبیئیة وا     ن أسس الت لصحیة، أصبح العلم أساسًا م

نع            ھ صُ ق علی ا یُطلَ و م ة، وھ واھر الاجتماعی شري والظ سلوك الب ضبط ال ي ل التنظیم

ة      ى أدل اء عل سیاسات بن سري    )Evidence – Based Policy Making(ال ا ی ذا م ، وھ

ا وس          – بطبیعة الحال     –أیضًا   ة باعتبارھ رارات الإداری شریعات والق ناعة الت ى ص ائل  عل

لطة             اك س بحت ھن ھ أص ول بأن ى الق ھ إل دا بالفق قانونیة لتفعیل السیاسات العامة، وھذا ما ح

م     ة للعل ة میتافیزیقی ل    )Meta-Legal Authority of Science(قانونی ا یتحم ن ھن ، وم

ي             دور معرف ام ب ول القی ا ح ي مجملھ دور ف دة ت اء جدی ام بأعب انون الع ي الق قاض

)Informational Catalyst (ة   ع سلطات التنظیمی ى ال ات عل رض التزام ق ف ن طری

ات            صادیة والطاق وارد الاقت دار الم باتخاذ القرارات بناء على معرفة علمیة جادة لتفادي إھ

     .)١(البشریة والثروات الطبیعیة

اخ،         وإذا ما انتقلنا بالتحدید للتلاقي بین القاضي الإداري والعلم في منازعات المن

  :م القاضي الإداري في الحالة الآتیةفإن المعضلة تثور أما

                                                             
= 

 الرقابة القضائیة على المفاضلة بین البدائل التشریعیة كمنھج للرقابة - السیاسة التشریعیة الرشیدة 
  . الدستوریة في قضاء محكمة العدل الأوروبیة نموذجًا

(1) Joanne Scott and Susan P. Sturm, ‘Courts as Catalysts: Rethinking the 
Judicial Role in New Governance’ (2007) 13 Columbia Journal of European 
Law. Ellen Vos, ‘The European Court of Justice in the Face of Scientific 
Uncertainty and Complexity’ in Mark Dawson, Bruno De Witte and Elise 
Muir (eds), Judicial Activism at the European Court of Justice (Edward 
Elgar Publishing 2013). P 155. 
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شاط       رخیص لن نح ت شأن م رار ب اذ ق ة اتخ ة المعنی ة الإداری ى الجھ ان عل إذا ك

ة           شأة كثیف اء أو من واد البن صنع لم ة م ة كإقام ى البیئ رًا عل أثیرًا مباش ؤثر ت صادي م اقت

  الانبعاثات الكربونیة، فإن قرار الجھة الإداریة بمرحلتین؛

ى   )١( ا إذا            :المرحلة الأول شاط، وم ى الن ة عل ة المترتب ار البیئی سامة الآث دى ج د م تحدی

ة       ك    . كانت المنافع الاقتصادیة المترتبة علیھ تفوق المضار البیئی وم أن ذل ن المعل وم

سیرھا     ائع وتف م الوق ة لفھ اذج علمی یة ونم ة وھندس س علمی ق أس ون وف د یك التحدی

ي الا         ذ ف ع الأخ تم م ك ی ا     والتنبؤ بتحولاتھا، وكل ذل ة بطبیعتھ ار البیئی ار أن الآث عتب

ي       ین العلم دم الیق ن الغموض وع  Scientific(شدیدة التطور، وتتسم بقدر كبیر م

Uncertainty.(  

ة ) ٢( ة الثانی ة      :المرحل دائل المختلف ین الب ار ب ب الاختی رار الإداري عق ذ الق  یُتخَ

ر       شأن أث ة ب ة العلمی وء المعرف ي ض ة ف ة الإداری ام الجھ ة أم دیل  المطروح ل ب ك

ة    ة والمنفع اس التكلف سمى قی ا یُ ا لم الیف وفقً صالح والتك یم والم ین الق ة ب والموازن

رار  )Comparative Cost and Benefit Analysis(المُقارنة  ، حیثُ یتكون ق

رخیص أو                ى صورة ت أتي عل ل، وی ك التحلی ا لنتیجة ذل ائي وفقً الجھة الإداریة النھ

ة    قرار إداري بشكل عام بشأن اشتراط     شآت بمعاون ل المن ات یتعین استیفاءھا من قب

  .بیوت الخبرة المختلفة

ناعة        ي ص ل الإدارة ف راء ورج م والخب ي دور العل ة ینتھ ك المرحل د تل عن

ة       )١(القرارات، ویبدأ دور القاضي إذا ما نشب نزاع   باب راجع ا لأس زاع إم ور الن ا یثُ ، وھن

                                                             
(1) Tiina Paloniitty and Niina Kotamäki, ‘Scientific and Legal Mechanisms for 

Addressing Model Uncertainties: Negotiating the Right Balance in Finnish 
Judicial Review?’ (2021) 33 Journal of Environmental Law. P 284. 
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ة الإ          للمرحلة الثانیة  سلك الجھ ة م ي مخالف ل ف ود      وتتمث ة والقی تراطات الإجرائی ة للاش داری

ة            باب راجع ا لأس انون، وإم ى  الموضوعیة التي تطلبھا الق ة الأول رار   للمرحل دث الق  إذا أح

ة      تناده لمعرف ك لاس ة وذل رات المناخی ار التغی اقم آث ى تف ة وأدى إل سیمة بالبیئ رارًا ج أض

ة ال              ة المختلف وم الطبیعی تنتاجات العل ي    علمیة غیر كاملة في ضوء اس ة، والت مرتبطة بالبیئ

  . ترتبط بشكل أو بآخر بالأسس العلمیة التي أعتمد علیھا القرار الإداري

ى         ھ عل ى  التساؤل المطروح ھنا ھل یمتد دور القاضي لبسط رقابت ة الأول  المرحل

ت                   ي كان دائل الت ین الب ار ب ة الاختی ف عملی ة خل ة الكامن ة العلمی وین المعرف المُتمثلة في تك

زاع؟ أم أن     مطروحة أمام    صادي محل الن شاط الاقت الجھة الإداریة عند منح الترخیص بالن

شروط     المرحلة الثانیةدوره یقتصر على   ى ال ة عل رار الإداري كالرقاب  اللاحقة لإصدار الق

ث الأسس      "القانونیة لمنح الترخیص، أو التساؤل بصورة أخرى        ي بح ستطیع القاض ھل ی

  " ا القرارات الإداریة المؤثرة في المناخ؟العلمیة والمعرفیة التي بُنیَت علیھ

ا ة      : ثالثً س العلمی ى الأس ضائیة عل ة الق كالیات الرقاب دي وإش ضائي التقلی نھج الق الم

  :للقرارات الإداریة

ة       ة الخاص رارات الإداری ة والق سیاسات العام د ال ا تعتم ادة م ھ ع ا أن ا آنفً ذكرن

شأن الآ     ؤات ب ى تنب ة عل ران والتنمی التخطیط والعُم ك    ب اء تل تم بن ة، وی ة والمناخی ار البیئی ث

ؤات             ك التنب ا، وتل رات بآثارھ سبباتھا والمُتغی باب بم ربط الأس التنبؤات وفق نماذج علمیة ت

ضائیة،            ة الق ن الرقاب ت م ا تفل ا یجعلھ ة الإدارة، مم ة لجھ سلطة التقدیری تعتبر من صمیم ال

ي    لاسیما وأن القاضي لا یستطیع أن یحل نفسھ محل الجھة الإد     دائل الت یم الب اریة ویعید تقی

اذه              د اتخ ھ عن ت مُتاحة ل ي كان كانت مُتاحة أمام رجل الإدارة بناء على المعرفة العلمیة الت

ذا النحو  -القرار، ومن ثم لا تكون المنازعات البیئیة والمناخیة          لطة    -على ھ ع س ة م  متوافق
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ع        ي م ة للقاض ة القانونی ة الخلفی دم ملائم وء ع ي ض ة ف ي خاص وم  القاض ات العل مُعطی

  .)١(البیئیة

اه             ة كالاتج ك المرحل ي تل ب الخوض ف ا یتجن ادة م ارن ع ضاء المُقَ إن الق ذلك ف ل

الي   ضاء الإداري الإیط ي الق سائد ف زي   )٢(ال ضاء الإنجلی ا أن الق ة (، كم دائرة الإداری ) ال

)Queen's Bench Division (   ن ة م لا یسلط رقابتھ على الخبرة العلمیة إذا كانت مقدم

راء      خ ة الخب ة أو لجن ئون البیئ از ش صة كجھ ة المخت ة العلمی سلطات التنظیمی ابع لل ر ت بی

ام         ذكر ع الفة ال ة س ھ المحكم ضت ب ا ق ضیة   ٢٠١٨التابعة لوزارة البیئة وھذا م ي ق  R( ف

Dennett v Lancashire County Council (      را ا لإنجلت ة العلی م المحكم ذلك حك وك

ز  ة(وویل دائرة الإداری ام ) ال ضیة ٢٠٠٩ع ي ق  Enertrag v South Norfolk( ف

DC()٣(.  

صر    ث یقت صریة حی ا الم ة العلی ة الإداری سلك المحكم ھ م و ذات سلك ھ ذا الم وھ
ي          ك ف ن ذل د م ذھب لأبع دورھا على التحقق من مدى توافر الاشتراطات من عدمھا، ولا ت

أن           ضت ب ثُ ق ة، حی ة الإداری ة الواسعة للجھ سلطة التقدیری شرع  "المجال المحجوز لل الم
صناعیة          شآت ال ة المن رخیص بإقام خول الجھة الإداریة سلطة تقدیریة واسعة في مجال الت
ا         ة بھ وارد الطاق ة وم صادیات الدول ى اقت خمة عل ار ض ن آث شآت م ذه المن ا لھ ك لم وذل
تغلال،      واحتیاطات الثروات الطبیعیة المستغلة في ھذه الصناعات والحد الأقصى لھذا الاس

                                                             
(1) Antonio Herman Benjamin, ‘We, the Judges, and the Environment’ (2012) 

29 Pace Environmental Law Review. P 584 – 588; Warnock (n 8). P 131. 
(2) Roberto Caranta, ‘Still Searching for a Reliable Script: Access to Scientific 

Knowledge in Environmental Litigation in Italy’ (2018) 27 European 
Energy and Environmental Law Review. 

(3) Emma Lees and Ole W Pedersen, Environmental Adjudication (Bloomsbury 
Publishing 2022). P 160 – 161. 
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اؤه ب إبق ا یج ة،  وم سوق المحلی ي ال اج ف ذا الإنت تھلاك ھ ات اس ة، وإمكانی ال القادم  للأجی
اء،           ة ھب روات الدول راد وث ومدى توفر فرص تصدیره خارجیا؛ حتى لا یذھب مجھود الأف
ع           ادة توزی ة وإع الیم الدول ة أق ي خطط تنمی خمة ف وأیضا لما لھذه المشروعات من آثار ض

صناعات ك  ذه ال بعض ھ ا ل ضا لم كانھا، وأی ار  س ن آث ة م ل المنازع منت مح صناعة الأس
ا       ة مم تخدام الطاق ي اس ة ف صناعة كثیف ذه ال ار أن ھ ة باعتب تھلاك الطاق ى اس خمة عل ض
صناعات            صیب ال ة ون ن الطاق ة م وارد الدول ى م أثیر عل دى الت اة م ستتبع مراع ی
ؤثرة                صناعات الم ن ال صناعة م ذه ال ضلا عن كون ھ والاستخدامات الأخرى منھا، ھذا ف

لبا ذه         س صدر لھ ي ت راخیص الت ین الت وازن ب اة الت ستوجب مراع ا ی و م ة، وھ ي البیئ  ف
ع               ى ضرورة تمت ؤدي إل ا ی و م ان، وھ در الإمك الصناعة والحد من آثارھا الملوثة للبیئة بق
ق        وازن وتوف ذا الت الجھة الإداریة بسلطة تقدیریة واسعة في ھذا الشأن حتى تقوم بتحقیق ھ

ارات تحقیق    ع الاعتب ین جمی ة      ب سلطة التقدیری ذه ال ي ھ دھا ف ة، ولا یح صلحة العام ا للم
  .)١("الواسعة إلا قید عدم إساءة استعمال ھذه السلطة

ة              اع جھ دى إتب ث م ى بح ا عل ة العلی ة الإداری صرت المحكم وفي قضاء آخر اقت
ة،              ار البیئی یم الآث انون وخاصة تقی ا الق ي تطلبھ ة الت الإدارة الاشتراطات القانونیة الإجرائی

وث  "ون أـن تذھب لأبعد من ذلك، حیثُ قضَت بأن         د حفاظا على البیئة وعدم إحداث أي تل
شرع          زم الم د ال ة فق بھا یضر بالكائنات الحیة أو یؤثر على ممارسة الإنسان لحیاتھ الطبیعی
شأة            ي للمن الجھات الإداریة المختصة أو الجھة الإداریة مانحة الترخیص بتقییم التأثیر البیئ

ئون           المطلوب ال  از ش ددھا جھ ي یح فات الت ا للعناصر والأسس والمواص ا وفق رخیص لھ ت
دیم            ھ وتق رأي فی داء ال ة لإب ئون البیئ از ش ى جھ یم إل ذا التقی ن ھ ال صورة م م إرس ة ث البیئ
ن     در م ي ص ة الت ا للغای سلبیة ووفق ة ال ار البیئی ة الآث ذھا لمعالج ة لتنفی ات اللازم المقترح

                                                             
، ٢٧/٦/٢٠١٢بتاریخ " علیا" ق ٥٤ لسنة ٢٧٩٨٥حكم المحكمة الإداریة العلیا في الدعوى رقم  )١(

بتاریخ " علیا" ق ٦٦ لسنة ٣٥١٧٦أنظر كذلك حكم المحكمة الإداریة العلیا في الدعوى رقم 
١٦/٣/٢٠٢٢ .  
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انون   ا الق ث إن الب   . أجلھ ن حی ین       وم ة ب ة إداری ة منازع اھر الأوراق إن ثم ن ظ ادي م
ام        ي قی صرفات     … المطعون ضدھم والجھة الإداریة تتمثل ف شآت والت إجراء بعض المن ب

ة      …  دم       … من شأنھا إحداث تلوث بالبیئ التقییم المق شأن ب ذا ال ي ھ د ف ة   (ولا یعت ن الجھ م
رار             … ) الإداریة دور ق د ص م بع یم ت ذا التقی م   لأنھ فضلا عن أن ھ ة رق سنة  ١٩٩الإزال  ل
ضاء الإداري    ٢٠٠٤ ة الق م محكم ذا لحك صادر تنفی ل   – ال ن الماث ل الطع م  – مح ھ ل  فإن

ة  . یعرض على جھاز شئون البیئة لإبداء الرأي فیھ       ومن حیث انھ متى تبین مما تقدم أن ثم
م               ة رق انون البیئ ام ق ة لأحك ة الطاعن ة الإداری ن الجھ سنة  ٤مخالفة م وافر  ١٩٩٤ ل ھ یت   فان

ائج          ھ نت ون فی رار المطع ذ الق ركن الجدیة كما یتوافر ركن الاستعجال لأنھ یترتب على تنفی
ھ               سان لحیات ى ممارسة الإن أثیر عل سان والت صحة الإن یتعذر تداركھا تتمثل في الأضرار ب

  .)١("…الطبیعة

ا  ات    : رابعً ي مُنازع ارن ف ضاء الإداري المُق ي الق دیث ف ضائي الح نھج الق كالیات الم إش
  :)٢(بیئة والمُناخال

ة          ي حوكم ا ف ھ دورًا فعالً ون ل ا أراد أن یك لكن قد یتبع القاضي نھجًا مُختلفًا إذا م
رار الإداري،           صناعة الق ى ل ة الأول ى المرحل ھ عل سُط رقابت أن یب ك ب اخي، وذل ر المن التغیُ

د  وھي مرحلة التنبؤات والاختیار بین البدائل بناء على المعرفة العلمیة المتاحة، لاس         یما عن
ة       ة الإداری شرع  –بحث مدى توافق أھداف الجھ ي      – أو الم وافرة ف ة المت ة العلمی ع الأدل  م

ي صمیم          )IPCC(تقاریر   ا ف د داخلً ا یع دور حول م ا ی ، ولا یخفَى على أحد أن البحث ھن
  .السلطة التقدیریة للجھة الإداریة

                                                             
  .م١٧/٥/٢٠٠٦بتاریخ " علیا" ق ٤٨ لسنة ١٣٠٥٨حكم المحكمة الإداریة العلیا في الدعوى رقم  )١(
ھذا الجزء مُستوحى من ورقة بحثیة سابقة للباحث، أنظر في ذلك؛ محمد فایز محمد حسین، دور  )٢(

لإداري المقارن،  دراسة في ضوء القضاء ا–القاضي إزاء الخصوصیة العلمیة للمنازعات البیئیة 
بحث مُقدَّم للحلقة النقاشیة الأولى لمركز الدراسات والبحوث القضائیة بمجلس الدولة المصري حول 

  ).غیر منشور. (٧ – ٣ص . م٢٠٢٢التغیر المناخي والتنمیة المستدامة، المنعقدة في أكتوبر 



 

 

 

 

 

 ٢٣٣

  
 

ا     توریة    الإد–وھذا بالفعل ما نجده بالاطلاع على دور المحاكم العلی ة أو الدس اری
تراتیجیة  - ة الاس ضایا المناخی توریة      .  إزاء الق ة الدس ت المحكم ال ربط بیل المث ى س فعل

ضیة   ة    ) Neubauer, et al. v. Germany(الفیدرالیة بألمانیا في ق ة المناخی ین الحمای ب
ة الأسس         ) ٢٠(والعلم والمادة    شرع بحمای زام الم ى الت من الدستور الألماني التي تنص عل

ي لا            ا د درجات الحرارة الت ا بتحدی ون مُلتزمً شرع یك أن الم ضت ب لطبیعیة للحیاة، حیثُ ق
ن          ة م سبة المئوی د الن ن تحدی ینبغي تخطیھا لحمایة تلك الأسس الطبیعیة وما یستتبعھ ذلك م

ا   ي تجاوزھ ي لا ینبغ وي الت واء الج ي الھ ة ف ازات الدفیئ شرع  . الغ د الم بیل تحدی ي س وف
ؤات          لدرجة الحرارة والن     ا أن یرجع مُباشرة للتنب ھ إم ة فإن ازات الدفیئ ن الغ ة م سبة المئوی

دھا       ي ترص ة الت رارة العالمی ار درجات الح شأن آث ة ب ام  ) IPCC(العلمی أو الرجوع للنظ
اریس،              اق ب ي اتف دَّد ف دف درجة الحرارة المُح اخي وخاصة ھ القانوني الدولي للتغیر المن

شرع     زم الم ذلك یتل ا للمنطق   –وب ة    وفقً ضائي للمحكم ھ     –الق لت إلی ا وص دث م اع أح  بإتب
ضع        اخي، ویخ العلوم المناخیة والبیئیة عند صناعتھ للقواعد التشریعیة المتعلقة بالتغیر المن
ع تطورات            ة م ر متوافق ددة غی ت درجة الحرارة المح ا كان في ذلك للرقابة الدستوریة كلم

د     العلوم المناخیة، لاسیما وأن قانون التغیر المناخي        ة ق ام المحكم ن أم الذي كان محلًا للطع
سرت    م ف ن ث شریع، وم اس للت اریس كأس اق ب ي اتف دَّد ف زام المُح ى الالت راحة إل ار ص أش

م بتطویر            ٢٠المحكمة المادة    زام دائ ت الت شرع تح ضع الم ث ت اني بحی تور الألم  من الدس
  .)١(القوانین البیئیة والمناخیة في ضوء التطورات العلمیة

داد            كما أن بعض     ق لامت د الطری بحت تُمھ ة أص ة المُقارن ضائیة الإداری نظم الق ال

ق،       ي المتحق الرقابة القضائیة لتقدیر الجھات الإداریة للوقائع على حسب حجم الضرر البیئ

ائع    ة للوق سلطة الإداری دیر ال ة تق ن رقاب ي م ع القاض ة تمن دة مطلق د قاع لا توج م ف ن ث وم

                                                             
(1) Eifert and von Landenberg-Roberg (n 1). P 21. 
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اخ    ة والمن ة بالبیئ ذا )١(المُتعلق زي      ، وھ ضاء الإنجلی ھ الق ضى ب ا ق ة  ( م دائرة الإداری ) ال

)Queen's Bench Division ( ضیة   ٢٠١٧ مارس ٢٠في ي ق  EWHC [2017]( ف

351 (Admin)()٢(.  

ضائي        نھج الق ي الم ب ف لكن المنطق القضائي سالف الذكر لیس ھو الأصل الغال

سلطة     ام ال ي اقتح اول القاض ا ح ھ كلم ك لأن ال، وذل ل ح ى ك ارن عل ة المُق ة لجھ التقدیری

   الإدارة في المنازعات البیئیة والمناخیة تحدیدًا، فإنھ یصطدم بعدة إشكالیات؛

ة     إشكالیة عدم الیقین العلمي )١( ات العلمی تنتاجات والنظری ة للاس  :والطبیعة الاحتمالی

ة           ى إمكانی ؤثر عل ا ی ور، مم ریعة التط ا س ة أنھ وم الطبیعی ارف والعل ة المع طبیع

ة الإد     التنبؤ    المشرع أو جھ سبقًا    -ارة ب ة مُ ل دق شریعیة     - بك دائل الت ة للب ار البیئی  بالآث

ة              دث البحوث والأدل ھ أح وافرت لدی و ت ى ل ة، حت والأعمال القانونیة الإداریة المختلف

ضمان              ة ل اذ الإجراءات الكفیل و اتخ ھ ھ العلمیة، وكل ما یمكن للجھة الإداریة القیام ب

 .ة عملًا بمبدأ الوقایةحدوث الحد الأدنى من الأضرار البیئی

رارات         ي الق صور ف ھ ق اك أوج ون ھن ا أن تك ع دائمً ن المُتوقَ ھ م م فإن ن ث  وم

ي             ؤات الت ن التنب ر م ف الكثی ذي یكتن ي ال ین العلم دم الیق الإداریة المتعلقة بالمناخ نتیجة لع

رار الإداري       ن للق ھ لا یمك ا أن ب، كم رار المُناس ة الإدارة الق ا جھ اء علیھ ار بُن  أو –تختَ

ضعة      –للنظام القانوني بشكل عام   ق ب ة عن طری نظم الطبیعی  الحفاظ على الاستقرار في ال

ط،                  شري فق سلوك الب شأن ال ھ ب انون تحقیق ستطیع الق ذلك ی نصوص واشتراطات قانونیة، ف

ام     ة النظ ع طبیع افى م شكل یتن ریعة ب ا س ة بطبیعتھ ة والمناخی رات الطبیعی ث إن التغی حی

                                                             
(1) Lees and Pedersen (n 34). P 156 – 159. 
(2) [2017] EWHC 351 (Admin). 



 

 

 

 

 

 ٢٣٥

سعي    ذي ی انوني ال تقرار الق وازن والاس ا للت ون   )١(دائمً د یك ھ ق راف بأن ستتبع الاعت ذا ی ، ھ

ع تطور           ة، ولكن م القرار الإداري مُستندا على أفضل معرفة علمیة مُتاحة في لحظة معین

ى    ة عل ة لاحق ي لحظ دو ف رار الإداري یغ إن الق اخي، ف ر المن ار التغی ة وآث وم المناخی العل

  .یعیةاتخاذه غیر مُناسب مع الأھداف التشر

رًا   بحت أم صادیة أص ة والاقت ضلات الاجتماعی ة للمع ة الزمنی م أن الطبیع ورغ

سي            ي الفرن دیدة القاض ك ببراعة ش ر عن ذل د عب ي الإداري، وق ام القاض ا أم و   واقعً برون

ة          –لاسیر   ضائیة والأوبئ ة الق ى      – في معرض حدیثھ عن الرقاب بح عل ھ أص ر أن ث ذك  حی

ب     القاضي الإداري استشراف المستقبل    ع      " حتى یتواك ي الإداري م ي للقاض اع الزمن الإیق

ة  ة التنظیمی شاط الدول رة ن دعت   )٢("وتی د أب ة ق ضائیة المُقارن نُظم الق ض ال م أن بع ، ورغ

                                                             
(1) Günther Bachmann, ‘Transformative Knowledge and Solutions in 

Sustainability Governance’, Intergenerational Justice in Sustainable 
Development Treaty Implementation (Cambridge University Press 2021). P 
326; Katalin Sulyok, Science and Judicial Reasoning - The Legitimacy of 
International Environmental Adjudication (Cambridge University Press 
2021). P 3; Mikael Schultz, ‘Scientific Evidence in Swedish Courts: The 
Use of Technical Judges for Better Integration of Scientific Data in 
Environmental Decision-Making’, Managing Facts and Feelings in 
Environmental Governance (Edward Elgar Publishing 2019). p 134; Ellen 
Vos (n 30). P 155; Warnock (n 8). P 131; Lees and Pedersen (n 34). P 26 – 
27, P ٣٢; Elizabeth Fisher, Eloise Scotford and Emily Barritt, ‘The Legally 
Disruptive Nature of Climate Change’ (2017) 80 The Modern Law Review. 
p 179 “As Latour notes: Science can tolerate gaps, but the law has to be 
seamless. Science can draw on lively controversy, but the law has to restore 
an equilibrium”, P 183.  

برونو لاسیر، القاضي الإداري من تدارك اللحظة إلى استشراف المستقبل، مجلة مجلس الدولة، عدد  )٢(
، ٢٠٢٢ – ٢٠٢١خاص بمناسبة الیوبیل الماسي لمجلس الدولة المصري، السنة الحادیة والثلاثون 
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رارات         اذ الق شریعات واتخ ناعة الت ة ص ي عملی ین ف دم الیق زمن وع صر ال ضمین عن بت

ضیة     ي ق سي ف ة الفرن س الدول م مجل ل حك ة، مث -Commune de Grande(الإداری

Synthe v. France (  ضیة  Neubauer, et(، وحكم المحكمة الفیدرالیة الألمانیة في ق

al. v. Germany (       ر ي التغی زمن ف صر ال ین عن اءة ب ، كما أن محاكم أخرى ربطت بكف

انون         ادئ الق ن مب ام م دأ ع ة كمب دأ الوقای ین مب اخي وب سمح    )١(المن ام لا ت شكل ع ھ ب ، إلا إن

ا           الأطر التقلیدیة الق   ضائي، مم ك المنطق الق اع ذل ضائیة لسائر المحاكم في شتى الدول بإتب

رارات           ى الق ة عل ضائیة الفعَّال ة الق ام الرقاب سیة أم ة رئی ي عقب ین العلم دم الیق ل ع یجع

 .الإداریة المؤثرة في المُناخ

ا       )٢( ة للظواھر ذاتھ سیرات المُختلف : إشكالیة المفاضلة بین التنبؤات المتعارضة والتف

ا  ة     إذا م د بداھ ھ یفتق رار الإداري فإن ناعة الق ة ص ى مرحل ھ عل ي رقابت سط القاض ب

ة،         وم البیئ ة بعل ارف المرتبط یل المع ي تفاص وص ف وب للغ ي المطل ل العلم التأھی

ین       "وحینھا یصطدم بإشكالیة أخرى؛      ضًا ب اك تناق ان ھن ا ك ي إذا م ما ھو دور القاض

ابع للجھ          ر الت ن الخبی ة م ن     الخبرة العلمیة المُقدَم ة م راء المقدم ة وآراء الخب ة الإداری

ي   ى القاض ون عل ا یك دعوى؟ ھن راف ال ائر أط ي –س اع القاض دأ اقتن ا لمب  طبقً

ابع            –وبإعتباره الخبیر الأعلى   ة أو الت ة الإداری ابع للجھ ر الت ین آراء الخبی ار ب  الاختی

ار ب              ا آث ھ إم ب علی اره سوف یترت م أن اختی ع العل زاع، م ي الن ل ف ة  للطرف المُقاب یئی

                                                             
= 

 دراسة –إزاء الخصوصیة العلمیة للمنازعات البیئیة أنظر؛ محمد فایز محمد حسین، دور القاضي 
  .١في ضوء القضاء الإداري المقارن، ص 

(1) Phillip Paiement, ‘Urgent Agenda: How Climate Litigation Builds 
Transnational Narratives’ (2020) 11 Transnational Legal Theory. P 139 – 
141; Eifert and von Landenberg-Roberg (n 1). P 10; Setzer and Vanhala (n 
18). P 9. 
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تغدو سرابًا إذا          صادیة س افع اقت ن أو من رار محل الطع یتعذر تداركھا إذا ما لم یلغِ الق

ن ل الطع رار مح ى الق ا ألغ ا  ". م ة إذا م ین الأدل ضائي ب ار الق عوبة الاختی زداد ص ت

القیم   أثر ب ة تت ات العلمی ة والتقییم ا أن المعرف ر، ) Values(أدركن ا الخبی ي یعتنقھ الت

ى             فقد تكون الوقائع   ي عل سیر مبن ل تف ة، وك سیرات مختلف ضع لتف  متماثلة، ولكنھا تخ

ین      الأسس والمناھج العلمیة ذاتھا، وبالتالي على القاضي البحث عن أسس المفاضلة ب

 .)١(التنبؤات المتعارضة وعلاقات السببیة المُتصورة المختلفة

ة             ة والتنمی وارد البیئی ة الم م محكم ة  وتلك الإشكالیة عبر عنھا بوضوح حك  لولای

اریخ   ة بت ترالیا الجنوبی سمبر ١٦أس ضیة  ١٩٩٩ دی ي ق ، )SAERDC 86] ١٩٩٩[( ف

ي             شكل قناعة القاض حیث قضت بأن المنھج العلمي في حد ذاتھ لا یؤدي إلى الیقین الذي ی

اس،    اھیمي، أو أدوات القی ار المف ي الإط ل ف ن الخل ا م ا م اك نوعً ون ھن د یك ھ ق نظرًا لأن

  .)٢(ینات، ومناھج النمذجة الإحصائیة والریاضیةومناھج تحلیل وجمع الع

ي       - رغم ذلك التطور الإیجابي    -لكن   ا حاول القاض ھ كلم ي إن ن ف  الإشكالیة تكمُ

اطر            ع المخ سببیة وتوزی ة ال شأن رابط ة ب اھیم التقلیدی دیات بالمف ك التح ع تل ل م التعام

ة لا تُ               ار بیئی ى آث ضي إل ك سیف إن ذل م     والمفاضلة بین آراء الخبراء، ف ن ث ا، وم د عقباھ حمَ

 .فھو تطور محفوف بالكثیر من المخاطر

اخ              )٣( ة والمن وم البیئ انون وعل م الق  : إشكالیة التصادم بین المفاھیم والمناھج في عل

شأن              ة ب ؤات العلمی سیرات والتنب ضارب التف ي وت ین العلم دم الیق ضلتي ع بخلاف مع

ر    الظاھرة الواحدة، فإن ھناك معضلة أخرى تثور أمام رقابة   ي مجال التغی القاضي ف

                                                             
(1) Sulyok (n 41). P 38 – 41.  

 Warnock (n(، مُشار إلیھ لدى )SAERDC 86] ١٩٩٩[( الحُكم المُشار إلیھ في المتن في قضیة )٢(
8). P 136..( 
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ي؛   اخي وھ دلول        "المن ة وم صوص القانونی دلول الن ین م ارض ب ض التع ة ف كیفی

ي     ة الت تلاف النتیج ارض اخ ك التع ى ذل ب عل ان یترت ا ك ة إذا م صطلحات العلمی المُ

دعوى                ي ال راء ف ة للخب اھج العلمی شأن المن ار خلاف ب ا ث سینتھي إلیھا، خاصة إذا م

ى الم  بء عل ي الع ا یُلق ن    مم ا م رَض علیھ ا یُع ى فیم ر الأعل ا الخبی ة باعتبارھ حكم

ذي       " ؟منازعات ي ال نھج العلم ي الم التعامل مع تلك الإشكالیة سیدفع القاضي للنظر ف

صود             ب، وبالمق ي من جان المنھج العلم لجأ إلیھ الخبیر، مما یستوجب إلمام القاضي ب

د            ة لأن م وم الطبیعی ي العل ستخدمة ف ة   الاصطلاحي للمفاھیم المُ ف بطبیع لولاتھا تختل

  .)١(الحال عن مفاھیم ومناھج علم القانون

  :تطبیقات الرقابة القضائیة على الأسس العلمیة للقرارات الإداریة البیئیة: خامسًا

ق الأول  ضیة     : التطبی ي ق ة ف ا النیوزلندی ة العلی م المحكم  Royal Forest and(حك

Bird Society v Buller District Council()٢(:  

ساحة               یت ل م یم الفحم نق اقتراح شركة لتنج علق موضوع النزاع في تلك القضیة ب

ات        ن الحلزون ادر م وع ن وي لن ) endemic Powell Phanta Snail(من الموطن الحی

نجم،     ) great spotted kiwi(ونوع من الطیور النیوزلندیة النادرة  ة م ك لأجل لإقام وذل

ا    شروع مم ى الم ة عل ة الإداری ت الجھ د وافق ة   وق ة نیوزلندی ة بیئی وء منظم ى لج  أدى إل

ول                ن الق ند م ى س ك عل شروع، وذل صریح للم ة بالت ة الإداری للقضاء طعنًا على قرار الجھ

ة       إن النتیج ات ف ك الحیوان ا تل یش فیھ ي تع ة الت ة الحیوی ل البیئ ة نق شلت عملی ا ف ھ إذا م بأن

                                                             
(1) Sulyok (n 41). P 21 – 26.  

 دراسة في –محمد فایز محمد حسین، دور القاضي إزاء الخصوصیة العلمیة للمنازعات البیئیة  )٢(
  .6ضوء القضاء الإداري المقارن، ص 
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نجم ا              ة م ت قیم ھ كان ت ذات ي الوق ن ف راض، ولك ادل   الحتمیة تعرضھم للانق  ٨٥٠لفحم تع

  .ملیون دولار

ى              ھ عل ثُ إن ابقًا، حی ا س نا لھ ي تعرض ة الت ثارت أمام القاضي الإشكالیات العلمی

ل             صادي لنق شروع الاقت دة، وخطة الم ات واح دة، والبیان ة واح ة الحیوی ن أن البیئ الرغم م

ر         د أن الخب راء، فنج دیرات وآراء الخب ت تق د تباین ن  وحفظ الحیوانات واحدة، إلا أنھ ق اء م

ان      نجم لمك جانب شركة التنقیب قد أبدوا ثقتھم في أن عملیة نقل البیئة الحیویة من مكان الم

تحالة             ى اس ب إل راء ذھ ن الخب ق الأخر م ا الفری ات، بینم ى الحیوان آخر سوف تحافظ عل

صطنع،                م لموطن آخر م ي لھ شكل الموطن الطبیع ي ت ة الت ة الحیوی ل البیئ نجاح عملیة نق

ة           وفي النھایة قض   ى أساس أن عملی صادي عل شروع الاقت تمرار الم ت المحكمة البیئیة بإس

  .الموازنة بین الاحتمالات والمصالح تذھب في صالح التصریح للمشروع

ة               ام المحكم م أم ذا الحك ى ھ م الطعن عل ا ت ولكن ظھرت المعضلة الحقیقیة حینم

ة الع     دت المحكم ق الأطر     العلیا على أساس الخطأ في تطبیق القانون، وقد جاھ ي تطبی ا ف لی

ة،              ة البیئی ھ المحكم م ب م تق ا ل ذا م ة، وھ ى المنازعات البیئی ة عل المفاھیمیة القانونیة التقلیدی

زاع، وأن           یم محل الن وانتھت إلى أن المستأنف فشل في إثبات دعواه، بغض النظر عن الق

ة          ل والمخاطر المترتب ك لا   الأدلة العلمیة المقدمة بشأن الخوف من فشل عملیة النق ى ذل  عل

دعوى            ة ال ررًا لإقام ا مب د ذاتھ ي ح د ف . ترقى إلى مصاف الأدلة الكافیة في الدعوى ولا تع

ي     دي ف نھج التقلی ین الم صادیة وب ة والاقت اطر البیئی یم المخ ین تقی ة ب ت المحكم ا خلط وھن

ة،           ة العلمی زمن والمعرف صري ال ا دور عن البحث في وقائع الدعوي، ولم تأخذ في اعتبارھ

ت دد وكان ة أن ع ن    ٨٠٠ النتیج تفھم م ضوا ح د ق ا ق شار الیھ ادرة الم ات الن ن الحلزون  م

ل               ین نق م لح دْ لھ ظ المُعَ ان الحف ي مك ي ف شل تقن د ف الانخفاض الحاد في درجة الحرارة بع

اد            شكل ح ب ب ا انخفض الطل نجم حینم س الم ذلك أفل البیئة الحیویة لمكان أخر، بالإضافة ل
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ق  )١(قیمة احتیاطي الفحم الموجود في المكان على الفحم وبالتالي انخفضت      ، وھكذا لم تتحق

  .السلطة العامة أي ھدف من أھدافھا من المشروع

اني  ق الث ة    : التطبی ا بالمملك ة العلی ي المحكم ة ف تئناف الإداری رة الاس م دائ حك

دة   ضیة   ) Upper Tribunal Administrative Appeals Chamber(المُتح ي ق ف

)Warren v Natural England:(  

ة              ة العلمی ة أول درجة للمنھجی ة محكم ي رقاب دعوى ف تتمثل الإشكالیة في تلك ال

دة                   ة المتح ي المملك ة ف ة بالبیئ ة المعنی ة الإداری دعي وللجھ ابعین للم التي أتبعھا الخبراء الت

)Natural England (     ي ة ف ك الجھ وذلك لأجل الفصل في مدى مشروعیة إجراءات تل

ز       وقف النشاط المعني ب    ن الحی ور، ولك المدعى وھو عبارة عن ساحة للصید التجاري للطی

ات       انون المحمی ب ق ة بموج اطق محمی ع من داخل م شاطھ یت دعي ن ھ الم ارس فی ذي یم ال

ة أن      أت الجھ ة، وارت ة علمی ھ أھمی ي ل ر بیئ ع آخ ى موق شاطھ عل ؤثر ن ذلك ی ة وك الطبیعی

ى   نشاط المدعي یسبب أضرار جسیمة للبیئة المحیطة بھ ولكن  ت إل  محكمة أول درجة ذھب

ین        )١(أن    الخبراء المقدمین من الجھة الإداریة لا ینطبق علیھم وصف الخبراء لأنھم معین

تعول              ا س ة، وذكرت أنھ دتھم العلمی ضمان حی افي ل لدیھا وبالتالي لا یتمتعوا بالاستقلال الك

                                                             
  )(Warnock (n 8). P 137 – 139 الحكم مُشار إلیھ لدى؛ )١(

“The Buller case demonstrates the ‘close interrelationship between facts and 
values’ in environmental adjudication because knowledge and values in the 
scientific assessments became entangled. Further, while the knowledge base 
in that case was incomplete, the strong rational underpinning dispute 
resolution – for a decision to be reached regardless – dominated. Incomplete 
knowledge is particularly problematic in adjudication that can adversely 
impact, sometimes forever, the conditions of the natural world.” 



 

 

 

 

 

 ٢٤١

  
 

دیم    اتسمت آراء الخبراء بقدر  )٢(. )١(على آرائھم إذا ما وجدت ضرورة لذلك       كبیر من ع

ا               سامة بم ن الج در م سم بق ان یت ا إذا ك ة وعم ى البیئ ق عل الیقین بشأن حجم الضرر المتحق

  .)٢(یبرر وقف النشاط الخاص بالمدعي

ص         واحي، نخ دة ن ة أول درجة من ع سلك محكم ة الطعن م دت محكم ن انتق لك

ستخدمة        ة الم صطلحات العلمی م الم ل   بالذكر منھا أن محكمة أول درجة لم تحسن فھ ن قب  م

ك              ضرر، فتل شأن ال ة ب ة قاطع ة علمی دم وجود أدل ة الدراسات أو ع دم كفای الخبراء مثل ع

دأ               ف مب ة خل رة الكامن م نظرًا لأن الفك تبعاد آراءھ المصطلحات وغیرھا لا تعد مبررًا لاس

اك                  ن ھن م تك و ل ى ل ا، حت د وقوعھ داركھا بع ذر ت ي یتع الوقایة ھي توقي الآثار الضارة الت

ب أن ننتظر وجود               أدلة علمیة  لا یج ا، ف ك الأضرار فعلً ق تل ى تحق دل عل  كافیة ومؤكدة ت

یما  ضرر، لاس شأن ال وعي ب ي موض ل علم ابقًا –دلی ول س لفنا الق ا أس ین – وكم دم الیق  ع

  .العلمي ھو الأصل

ضاء         :التطبیق الثالث  ي ق الدراسات العلمیة وضوابط السلطة التقدیریة للجھة الإداریة ف

رخیص        المحكمة الإداری  وط وت ة العلیا المصریة في قضیتي صرف المخلفات ببحیرة مری

  :مصانع الاسمنت

ضائي       ن المنطق الق صریة م یقترب المنطق القضائي للمحكمة الإداریة العلیا الم

ب         ي المترت ل البیئ المُقارن في حالة ما إذا قُدمت في الدعوى تقاریر وأدلة علمیة بشأن الخل

ة، ف   ة الإداری سلك الجھ ى م ن    عل دعوى م رفض ال ة ب ضي المحكم و أن تق ل ھ إن الأص
                                                             

(1) Natural England v Warren [2019] UKUT 300 (AAC). Paragraph (43) “none 
of Natural England’s witnesses has the status of an expert witness in this 
appeal.  This is because they are employed by a party and so lack the 
requisite independence.” 

(2) Natural England v Warren [2019] UKUT 300 (AAC). Paragraph (49). 
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ة    صاف الأدل وال لم ع الأح ي جمی ى ف ة لا ترق ة العلمی ك الأدل وعیة لأن تل ة الموض الناحی

ول           دم قب ا، أو ع ى إثرھ ة عل ة الإداری سئولیة الجھ ار م ي تُث ا الت رة قانونً ة المُعتبَ الیقینی

ف    الدعوى شكلًا لعدم توافر شرطي الصفة والمصلحة في راف     م یوضح كی ع الدعوى لأنھ ل

ة     ة الإداری سلك الجھ ؤثر م سلبي  –ی ابي أو ال ھ    – الإیج انوني أو حقوق زه الق ى مرك  عل

  .الدستوریة

ا      ة العلی ة الإداری ضت المحكم ال ق بیل المث ى س ات   -فعل رف المخلف شأن ص  ب

وط  رة مری أن-ببحی ة  "...  ب ى الجھ ي عل انوني أو لائح زام ق ن أي الت ت م د خل الأوراق ق

ذلك          ا ة ب ة الملتزم ك الجھ دد تل م تح ا ل ة، كم لإداریة بأن تكون تلك المعالجة للمخالفات كامل

ة،               ك المعالجة الكامل قانونًا، وخلت كذلك مما یفید تقاعس جھة إداریة محددة عن إجراء تل

ة                    ى حقیق وف عل ا الوق سنَّ لھ م یت ة ل ذه المحكم إن ھ م ف أو أنھا معالجة لیست كاملة، ومن ث

ة لأي نص،         الإجراء ال  لبیًا بالمخالف ذي لم تنھض الجھة الإداریة بھ واتخذت بشأنھ موقفا س

وط،         رة مری وإنما استند الحكم المطعون فیھ إلى بعض الأبحاث التي تتحدث عن تلوث بحی

ین، وإلا           وھذه الأبحاث لا تكفي بذاتھا لاستنھاض جھة الإدارة وحثھا على اتخاذ إجراء مع

ة     . مھا الشخصي تكون المحكمة قد قضت بعل     س الدول ى مجل كما لا یجوز للأفراد اللجوء إل

ة الإدارة،               ددة لجھ ر المح ة غی ادیة العام ات الإرش ل التوجیھ ن قبی د م لاستصدار أحكام تع

ستقرة             د الم ن القواع ھ م ث إن سلطات؛ حی ین ال صل ب وإلا كان في ذلك إفتئات على مبدأ الف

ة الإدارة    أن مجلس الدولة یحكم ولا یدیر، أي أنھ یفصل        في المنازعات دون أن یوجھ جھ

ا               ام باتخاذھ ة الع انون بمفھوم ا الق ستندات     ... إلى اتخاذ إجراءات لا یلزمھ دم الم م تق ا ل كم

شعب                س ال یة لمجل شورة وتوص ى أبحاث من الدالة على صحة ادعاءاتھم سوى الإشارة إل

ا      لتلوث، دون بصرف مخلفات الصرف الصحي في الصحراء نظراً لتشبع بحیرة مریوط ب

ا          ة، وأنھ ة كامل ل دون معالج رفھا بالفع تم ص ات ی ك المخلف ي الأوراق أن تل ت ف أن یثب
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ا        ات، م یلاً للإثب تصرف إلى البحیرة بعد معالجة أولیة أو غیر كاملة، وكل ھذا لا یصلح دل

  .)١(..."یجوز معھ اللجوء إلى القضاء ورفع الدعوى

ة و            ة العلمی ة بالأدل د المحكم م تعت ار      وھكذا ل دعوى بإعتب ي ال ة ف الأبحاث المُقدَّم
دخل      ن الت ة ع ة الإداری اع الجھ سلبي بامتن رار ال اء الق ي لإلغ وء للقاض رر اللج ا لا تُب أنھ
ة          راء الجھ رورة إج ى ض ددت عل دث ش م أح ي حك ا ف ي، ولكنھ ضرر البیئ لاح ال لإص

ي     ة ف ة والبیئی صادیة والمالی ارات الاقت ین الاعتب دقیق ب وازن ال ة الت ة  الإداری وء خط  ض
ضخمة       صناعات ال راخیص لل دارھا ت التنمیة المستدامة التي اعتمدتھا الدولة وذلك عند إص
ي توضح            ة الت ن أن تَغُض الطرف عن الدراسات العلمی المؤثرة اقتصادیًا وبیئیًا، ولا یُمك

  .  على البیئة- محل المنازعة –التأثیر السلبي لمصانع الاسمنت 

ایر  ١٥ حكمین لھا صدرا بتاریخ  وبشكل أكثر تفصیلًا؛ قضت في     ي  ٢٠٢٣ ین ، ف
ي   دعویین رقم سنة ٢١٠٩٢ و٢٠٣٩٩ال ھ ٥٩ ل ار    "ق، بأن ن آث شروعات م ذه الم ا لھ لم

ذه        بعض ھ ا ل ضا لم كانھا، وأی ع س ادة توزی ة وإع الیم الدول ة أق ط تنمی ى خط خمة عل ض
منت  صناعة الاس صناعات ك ة(ال ل المنازع ة  ) مح تھلاك الطاق ى اس خمة عل ار ض ن آث م

ى                  ب أثیر عل دى الت اة م ستتبع مراع ا ی ة مم تخدام الطاق ي اس اعتبار أن ھذه الصناعة كثیفة ف
ضلا عن          ذا ف موارد الدولة من الطاقة ونصیب الصناعات والاستخدامات الأخرى منھا، ھ
اة      ستوجب مراع ا ی و م ة، وھ ى البیئ لبا عل ؤثرة س صناعات الم ن ال صناعة م ذه ال كون ھ

ي        راخیص الت در          التوازن بین الت ة بق ة للبیئ ا الملوث ن آثارھ د م صناعة والح ذه ال صدر لھ ت
شأن     صادي، ب وازن الاقت ضبط والت لطة ال ارس س ى تم ة وھ ة الإداری ان، وأن الجھ الإمك
ة                 ارات خطة التنمی ا اعتب ة واسعة تحركھ سلطة تقدیری ع ب ا تتمت التراخیص الصناعیة، إنم

ا     ویجب أن یأتي قرارھ. المستدامة التي اعتمدتھا الدولة  انون، ومحققً ام الق ع أحك ا متوافقًا م
وه       ستھدفًا وج ون م ة، وأن یك ة والبیئی صادیة والمالی ارات الاقت ین الاعتب فء ب وازن ك لت

                                                             
م، وكذلك ٢/٤/٢٠٠٨بتاریخ " علیا" ق ٤٨ لسنة ٩٨٩٦طعن رقم  حكم المحكمة الإداریة العلیا في ال )١(

 . م٢/٤/٢٠٠٨بتاریخ " علیا" ق ٤٨ لسنة ٩٨٤٧حكمھا في الطعن رقم 
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اءة             دم إس د ع ة الواسعة إلا قی سلطة التقدیری المصلحة العامة الممكنة، ولا یحدھا في ھذه ال
وال فإن  ع الأح ي جمی ا، وف راف بھ سلطة أو الانح ذه ال تعمال ھ سلطة اس ذه ال ارس ھ ا تم ھ

ذا         ... تحت رقابة القضاء     ي ھ ة ف سلطتھا التقدیری ة الإدارة ل ب أن ممارسة جھ وما من ری
ة      ة متداخل صادیة ومالی ج اقت ارات وحج ى اعتب وم عل ا تق لتھا إنم ات مفاض شأن وموجب ال
ضاء        ن للق ھ لا یمك تتواكب مع الأسانید والحجج القانونیة السدیدة، ومن ثم فلیس من شك أن
ا                   ا إیاھ ي منحھ ا الت شار إلیھ سلطة الم صدد ممارسة ال ي ب الحلول محل الجھة الإداریة وھ

صوص     ذا الخ ي ھ ا ف ات إعمالھ ك مقوم ي تمل دھا الت ي وح انون، وھ ل أن ... الق والحاص
دد     ة ع ص لإقام نح رخ شأن م صادي ب ضبط الاقت لطة ال ارس س ى تم ة وھ ة الإداری الجھ

ي توضح     محدود من مصانع الأسمنت، ما كان ینب     ة الت غي لھا أن تتجاھل الدراسات العلمی
ا    ي تتحملھ صادیة، الت ة الاقت ل التكلف ة، ولا تتجاھ ى البیئ صانع عل ذه الم سلبي لھ أثیر ال الت
اتج                   ي الن ساھماتھا ف أثیر م صناعات، رغم ضعف ت ذه ال ر مباشر لھ الدولة لتقدیم دعم غی

ة لل       ة العام حتھ الھیئ ا أوض و م ى نح صاد، عل ومي للاقت ذكرة    الق ي م صناعیة ف ة ال تنمی
  ..."دفاعھا

ول دون    دي یح ضائي التقلی ق الق ل أن المنط كالیات؛ الأص ن إش دَّم م ا تق اد م مف
د           ن أح ة م تدخُل القاضي في میدان بحث الأسس العلمیة والتقاریر والبحوث العلمیة المُقدَّم

ة،  ة الإداری سلك الجھ ل م ا خل ت فعلً أنھا أن تثب ن ش ي م زاع، والت راف الن دة أط ك لع  وذل
ة                 وم البیئی ة عن منطق العل ة القانونی ضائي واللغ صعوبات تدور حول اختلاف المنطق الق

ة        ا الأمریكی ة العلی ي المحكم ي ف دا بالقاض ا ح ذا م ا، وھ ى ) Antonin Scalia(ولُغتھ إل
ل           یس رج ا ول ب عالمً ة تتطل ات البیئی ي المنازع ة ف ة والعلمی واحي التقنی أن الن ول ب الق

ة      ل. )١(قانون ذلك ظھرت الحاجة لإنشاء محاكم خضراء متخصصة لفض المنازعات البیئی
  .والمناخیة، للتعامل مع الخصوصیة العلمیة للمنازعات المناخیة

                                                             
(1) UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report (United Nations 

Environment Programme, Nairobi 2019). P ٢٠٤; Sulyok (n 41). P 9; 
Pedersen (n 14). P 1083; Warnock (n 8). P 138 -139. 
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أسس ومبادئ القضاء الأخضر المتخصص: المطلب الثاني
ُ

  
  نشأة القضاء الأخضر المتخصص: الفرع الأول

  

  المُقدمة

ي     ذكر الت الفة ال صوصیات س وء الخ ي ض ي   ف ي ف ة دور القاض ى إعاق أدت إل

ضراء أو لجان         شاء محاكم خ الحوكمة المناخیة، فإن النظم القانونیة المختلفة عمدت إلى إن

ات      ة للمنازع ة الخاص ع الطبیع ة م اءة وفعالی ل بكف صة للتعام ر مُتخص ة أو دوائ بیئی

شدد        . المناخیة ي أن نُ ا ینبغ ضراء، فإنن اكم الخ ب المح بعض جوان ى  وقبل أن نتعرض ل  عل

شرع أو رجل             ي یحل محل الم ي أن القاض صص لا یعن ي متخ ضاء بیئ أن مجرد إنشاء ق

شریعات   سیاسات والت یدة لل صناعة الرش ة ال دعیم عملی ي ت ور ف ن دوره یتمح الإدارة، ولك

ة           ون المحكم ث تك اخي، بحی ر المن د   –والقرارات المؤثرة بشكل أو بآخر في التغی ى ح  عل

ھ    ر الفق ا  –تعبی ا عامً ین     )Forum For Discourse(للخطاب    مجالً ة ب شأن الموازن ب

ة،       ي الدول ة ف المُعطیات الاجتماعیة والاقتصادیة والبیئیة في صُنع وتطبیق السیاسات العام

ضاء               ساب الق ى ح ة عل ات البیئی یم والمُعطی ا للق ن تنحاز دائمً ة ل ك أن المحكم ومقتضى ذل

ر         دف الأخی ال، فالھ بیل المث يء    رغم –على الفقر على س دف الأول لأي   – كل ش و الھ  ھ

ات        ین الأولوی ة ب ي الموازن صص ف سیاسة تنمویة، ومن ثم یكمُن دور القضاء البیئي المتخ

ة         ات المنازعات البیئی ق ومتطلب ى نحو یتواف ضاة عل  Responsiveness to(وإعداد الق

Environmental Problems()١(.  

                                                             
(1) George Pring and Catherine Pring, Greening Justice: Creating and 

Improving Environmental Courts and Tribunals (The Access Initiative - 
World Resources Institute 2009). P 11; BJ Preston, ‘The Many Facets of a 
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  :أسباب وعوامل نشأة المحاكم المتخصصة: أولًا

ي     تلا ضائي ف صص الق ى التخ شجیع عل شأن الت ل، ب ن العوام د م ت العدی ق

ون  د تك ي ق ة، وھ ة والبیئی ات المناخی ةالمنازع ل وطنی اعي  عوام وعي الاجتم ة ال كإحاط

وع                ى ن ضي إل ا یف ي مم ي البیئ بآثار التغیر المناخي، والذي یؤدي بدوره إلي زیادة التقاض

  .)١(أو لجان بیئیة مستقلةمن التخصص الواقعي قبل أن یتم إنشاء محاكم 

اخي                ر المن ون التغی ھ نظرًا لك ة، إلا إن ل الوطنی ار العوام ن إنك ھ لا یمك ورغم إن

ا        ن تفاقمھ د م ة للح راءات فعال اذ إج دول اتخ ة ال ى كاف تم عل ة تُح اھرة عالمی ھ ظ بطبیعت

إن    ا، ف ف معھ ة والتكی ل الدولی ضائي     للعوام صص الق شجیع التخ ي ت ي ف دور الأساس  ال

اكم         )٢(البیئي ة المح ة بأھمی ، وخاصة تلك المتعلقة بدور لجنة الأمم المتحدة للبیئة في التوعی

ة                ي المنازعات البیئی صل ف شأن الف الم ب ضاة والمحاكم حول الع البیئیة، وتدعیم قدرات الق

وفیر     ضراء وت تثمارات الخ شجیع الاس ي ت ة ف ل الدولی سات التموی ة، ودور مؤس والمناخی

شروط لازم ب ل ال ذا   التموی ي ھ یوي ف ة الأس ك التنمی دًا دور بن ھ تحدی ذكر الفق سرة، وی  مُی

  .المجال

                                                             
= 

Cutting-Edge Court: A Study of the Land and Environment Court of New 
South Wales’, An Environmental Court in Action (Hart Publishing 2022). P 
6 – 9. 

(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 
4). P 19. 

(2) Robert Carnwath, ‘Institutional Innovation for Environmental Justice’ 
(2012) 29 Pace Environmental Law Review.UNEP, Environmental Courts 
and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 4). P ٢٢; May and Daly (n 15). 
P 7. 
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ي     ل ف ي تتمث ة الت ة البیئی ة القانونی أثیر العولم ضًا ت ل أی رز العوام ن أب رًا م وأخی

ة    رى، والعولم ة لأخ ن دول ة م ة البیئی ات الحمای ة وآلی دولي للبیئ انون ال ادئ الق شار مب انت

ارة ا  ي إش ل ف ي تتمث ضائیة الت ضاء   الق ھ الق ذي أتبع ضائي ال ق الق ة للمنط اكم المختلف لمح

ضیة      ي ق ال ف بیل المث  Telstra Corporation(المقارن في التقاضي المناخي، فعلى س

Ltd v Hornsby Shire Council (   ي تعان القاض  –) Justice B J Preston(اس

ة  -ي وھو أبرز القضاة على المستوى العالمي في مجال التقاضي البیئي والمناخ       في محكم

ة     لأرض والبیئ ز ل اوث ویل و س ة     -نی اكم الھندی ة والمح دل الأوروبی ة الع ام محكم  بأحك

ة      دأ الوقای ال مب شأن إعم ة ب دل الدولی ة الع دة ومحكم ة المتح ة والمملك والأمریكی

)Precautionary principle()١(.  

  :الحجج المُعارضة لإقامة المحاكم الخضراء: ثانیًا

ضر أو      ھناك فریق من الف    قھ یُشكك في الدور الذي یُمكن أن یقوم بھ القضاء الأخ

  ؛)٢(جدوى إنشاء قضاء مُتخصص، وذلك بناء على الحجج الآتیة

                                                             
(1) (2006) NSWLEC 133 (Telstra Corporation Ltd v Hornsby Shire Council). 
من أبرز العوامل الدولیة أیضًا التدریب القضائي في المنظمات الدولیة على المنازعات البیئیة مما ساعد 
على التخصص الواقعي في تلك المنازعات، ویرصد الفقھ تحدیدًا دور المعھد القضائي العالمي المعني 

وھو نتیجة شراكة بین اللجنة العالمیة ) Global Judicial Institute on the Environment(بالبیئة 
 IUCN World Commission(للقانون البیئي التابعة للاتحاد الدولي لحفظ الطبیعة والموارد الطبیعیة 

on Environmental Law( ومنظمة الأمم المتحدة للبیئة، ومنظمة الدول الأمریكیة، وبنك التنمیة ،
 Asian Judges(رًا إیجابیًا لشبكة القضاة الآسیویین المعنیة بالبیئة  الآسیوي، كما أن ھناك أیضًا دو
Network on Environment.( 

(2) George Pring and Catherine Pring, ‘The “Greening” of Justice: Will It Help 
the Poor?’, Poverty Alleviation and Environmental Law (Edward Elgar 
Publishing 2012). P 225 – 229; Gitanjali Nain Gill, ‘Access to 
Environmental Justice in India: Innovation and Change’, Procedural 
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ات    )١( ھ المنازع سم ب ذي تت د ال نفس التعقی سم ب ي تت ات الت ن المنازع ر م اك الكثی  ھن
ك    م ذل ال، ورغ بیل المث ى س یط عل ة أو التخط صحة العام ات ال ة كمنازع المناخی

ضاء   ت ا الق ل معھ دني والإداري  –فاع ة    – الم ة دون أي حاج اءة وفعالی ل كف  بك
  .لإنشاء قضاء مُتخصص

ت أواصر              )٢( ى تفتی ن المنازعات إل ین م وع مع ستقل لن  قد یؤدي تخصیص قضاء م
ن              أكثر م صل ب ي تت ة الت ة للإشكالیات المناخی ة المركب یما إزاء الطبیع النزاع لاس

ا یست      انون مم روع الق ن ف رع م ضائیة       ف ة ق ل جھ ن قِب اءة م ضھا بكف ھ ف صي مع ع
ى     ي عل یط العمران ة والتخط ار المناخی یم الآث راخیص وتقی ات الت دة، كمنازع واح

  .سبیل المثال

ولات   )٣( ورات والتح ة التط ل بمواجھ ة كفی اكم التقلیدی داخل المح ي ب راكم المعرف  الت
اھج تقدم        ضاة من ة   التي تطرأ على المجتمع، وخاصة في ضوء تبنى الق ة ووظیفی ی

الي         دة، وبالت ة الإشكالیات الجدی صوص لمواجھ للتفسیر مما یعمل على تطویر الن
  .لا تكون ھناك حاجة لتقسیم السلطة القضائیة لأجل مُنازعات بعینھا

ة            )٤( ي بلغ ا یعن و م صة، وھ  قد لا توجد منازعات كثیرة تتطلب إنشاء محكمة متخص
انون  صادي للق ل الاقت ة )Economic Analysis of Law(التحلی ، أن التكلف

الیف        تتحمل تك ة س ستفوق بكثیر جدًا المنفعة المترتبة على تلك المحاكم، لأن الدول
  .)١(كثیرة بشأن حُسن سیرھا حال إنشائھا

                                                             
= 

Environmental Rights (Intersentia). P 215; Pring and Pring (n 53). P 17 – 
18. 

أنظر بشأن أسس التحلیل الاقتصادي للقانون؛ محمد فایز محمد حسین، التحلیل الاقتصادي للقانون  )١(
الدروس المستفادة من : كمنھجیة لتدعیم الفعالیة التشریعیة في ضوء متطلبات التنمیة المستدامة

  .٦٦٣ – ٦٥٧التجربة الأوروبیة في الإصلاح التشریعي، ص 
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اقي    )٥( ة دون ب یم البیئی اه الق صة تج اكم المُتخص از المح ن أن تنح ر م در كبی اك ق  ھن
اة      القیم الخاصة بالتنمیة المستدامة مما یحد        ى مراع ة عل سیاسات العام درة ال من ق

  .الظروف الاجتماعیة والاقتصادیة المختلفة

ة        )٦( شریعات الخاص رارات والت سیاسات والق ف ال ي تكتن ة الت صوصیة العلمی  الخ
ات          ك المنازع ضائیة إزاء تل سلطة الق ة ال ل وظیف ا تجع ادة م ة ع اخ والبیئ بالمن

ن الأ          ل م ا یجع ة      مُحاطة بالكثیر من المخاطر، مم ات إداری شاء جھ تم إن ى أن ی ول
  .ذات خبرة مُتخصصة لأجلھا

  :الحجج المؤیدة لإقامة المحاكم الخضراء: ثالثًا

ى      ذھب إل ذي ی ھ ال ن الفق اني م ق الث ع الفری ق م ا نتف ادات، فإنن ك الانتق م تل رغ
ین         ن الأنثروبوس ة م ة الراھن ي المرحل ي ف صص البیئ ضاء المتخ ة دور الق محوری

)Anthropocene (ساني              وم اع الإن ى الاجتم ؤثر عل ة ت ا فیھا من تحولات عاصفة مناخی
ي دورًا      ون دور القاض ي ألا یك ث ینبغ رة، بحی ات المعاص ي المجتمع سلمي ف ر وال المثم
ذلك               وم ب ضاء أن یق ن للق ة، ولا یمك ة المناخی ي الحوكم تقلیدیًا، بل یُشارك باقي السلطات ف

  :مُتخصص یعمل علىالدور على أفضل وجھ ممكن إلا من خلال قضاء 

ة         )١( ات البیئی دة للمنازع ة المعق تلاءم والطبیع صات ت ددة التخص رة متع وفیر خب  ت
  .والمناخیة على وجھ التحدید

اءة        ) ٢( ق الكف ى تحقی ل عل ا یعم دني والإداري، مم ضاء الم ن الق بء ع ف الع تخفی
ضائیة  ا     ) Judicial Efficiency(الق د م و أش ة وھ ات البیئی ض المنازع ي ف ف

سیمة         تحت ة ج ار بیئی ب آث د تترت اج إلیھ تلك المنازعات؛ لأنھ بدون العدالة الناجزة ق
  .یتعذر تداركھا
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صداقیة      ) ٣( شأن م دولي ب ع ال الة للمجتم ة رس صص بمثاب ي المُتخ ضاء البیئ د الق یع
ي          ضلیة ف ا أف ا یمنحھ ة مم ة والمناخی السلطات العامة بشأن تحقیق الالتزامات البیئی

  .)١(ر من مؤسسات التمویل الدولیةالوصول لتمویل مُیس

  :نظرة عالمیة بشأن انتشار المحاكم الخضراء: رابعًا

ة                 صة، فمقارن ة المتخص داد المحاكم واللجان البیئی د أع ر تزای د التقری بشكل عام یرصُ
ام  ) UNEP( الصادر عن  –بین التقریر السابق   ي      ٢٠١٦ع ستقرًا ف اك تطورًا م إن ھن ، ف

ة   ٢١١٥صة، حیثُ یرصُد التقریر الحالي  انشاء محاكم ولجان مُتخص    ة بیئی  محكمة أو لجن
  )بشأن انتشار المحاكم واللجان البیئیة) ٢(أنظر الشكل . ()٢( دولة٦٧في 

  

ي      ):٢(الشكل   ة ف ي المنازعات البیئی صة ف  یتبین منھ انتشار المحاكم واللجان المتخص
ي    دول الت ى ال ون الأزرق إل شیر الل ثُ یُ ة، حی دول المختلف ي   ال ضاء البیئ ام الق ى نظ  تتبن

                                                             
(1) Pring and Pring (n 53). P 14 – 16. 
(2) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 11 – 15. 
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اكم                شاء مح ا ان ضمن قوانینھ دول تت ن ال ة م ضر لطائف ون الأخ المُتخصص، بینما یُشیر الل
ى         ي لا تتبن خضراء، ولكن لم تُفعَل تلك النصوص، بینما یُشیر اللون الأصفر إلى الدول الت

شاء     د الإن ا قی صة، ولكنھ ضراء المتخص اكم الخ ام المح رًا )Pending(نظ شیر ، وأخی یُ
ا عن                  م وقفھ ن ت ضراء، ولك اكم الخ ى نظام المح اللون البرتقالي إلى الدول التي كانت تتبن

ل  صدر). Discontinued(العم ة  : الم ي بالبیئ دة المعن م المتح امج الأم ر برن تقری
  .١٥ص . ٢٠٢٢بخصوص المحاكم البیئیة عام 

ارة   ى ق ضوء عل لطنا ال ا س اإذا م ر أفریقی ذكر التقری د؛ ی ام   بالتحدی ى ع ھ حت أن
ات     ٢١ محكمة بیئیة وعلى الأقل    ٦٢، ھناك   ٢٠٢١ ا لبیان ك وفقً صة وذل  لجنة بیئیة متخص

ن  ضل       ٢٢م ا أف ي كینی ة ف ات الأرض والبیئ ة منازع ر محكم ط، وتُعتب ة فق ة أفریقی  دول
صون            ضاة المتخص دد الق ردة وزاد ع ضائیة مُتف نموذج في أفریقیا، حیث طورت سوابق ق

ام  ٣٤ة من في المنازعات البیئی   ى  ٢٠١٧ ع ام  ٥١ إل ي     ٢٠٢١ ع دد المحاكم ف ع ع ، وأرتف
ن  ة م ات الكینی ي ١٥المقاطع ة ف ى ٢٠١٦ محكم ي ٢٦ إل ة ف ضا ٢٠٢١ محكم د أی ، ونج

  .قضاء مُتخصص في غانا ومدغشقر وجنوب أفریقیا وموریشیوس وبوتسوانا

ة  ي منطق ا ف اریبيأم ي  الك دة ف ة واح ة بیئی اك محكم  Trinidad and(؛ فھن
Tobago(         تاریكا ن كوس لا م ي ك دة ف ة واح ة بیئی د لجن طى؛ نج ا الوس ي أمریك ا ف ، أم

ب                )Belize(و شمالیة؛ الأصل الغال ا ال ي أمریك ا ف سلفادور، أم ي ال ة ف ، وأربع محاكم بیئی
ة،                   ي البیئ صة ف شأ محاكم متخص ات لا تن ب الولای ة أن أغل دة الأمریكی في الولایات المتح

صة ف  اكم متخص اك مح ت ھن ي  وإن كان ة ف ة بیئی اك محكم ن ھن ات الأرض، لك ي منازع
)Vermont (       ا ة العلی ل المحكم ن ھیك زءًا م بحت ج  Vermont Superior(وأص

Court(         ا دول عنھ ن الع ا یمك ن قراراتھ صة، ولك ة متخص ، وبخلاف ذلك ھناك لجان بیئی
  .)١( لجنة بیئیة في كندا٣٢من قبل الوزیر والسلطة المختصة، كما أن ھناك 

                                                             
(1) ibid. P 12. 
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ة   مریكا الجنوبیةأأما في    ة بیئی ؛ فقد كان ھناك اقتراحًا تشریعیًا بشأن إنشاء محكم

ضمن     ة   ٧٣في كولومبیا ولكن تم سحبھ، بینما التنظیم القضائي في البرازیل یت ة بیئی  محكم

ة    ٢٧و اكم البیئی ة المح  Environmental Trial( لجنة بیئیة، وفي الارجنتین ھناك أمان

Secretariat (  ة ب العدال ا    ومكت ة العلی یم المحكم ي تنظ ضمَن ف ة مُت البیئی

)Environmental Justice Office(    ،یلي ة ش ي دول ة ف اكم بیئی ة مح اك ثلاث ، وھن

  ).Guyana(وأخیرًا لجنتین متخصصتین في المنازعات البیئیة في دولة 

ة    آسیاأما في   ة البیئی انون المحكم ؛ فھناك أربع محاكم بیئیة في بنغلادش إعمالًا لق

ام  اك ٢٠١٠لع ام     ٥، وھن ذ ع د من ي الھن ضراء ف ان خ ي   ٥، و٢٠١٠ لج ة ف ان بیئی  لج

ام      ة لع ة البیئی انون الحمای ن ق ب س ستان عق ضائي   ١٩٩٧باك یم الق ضمن التنظ ا یت ، بینم

ارب      ا یُق ة، م ان البیئی اكم واللج ن المح ا م ددًا ھائلً صیني ع ام  ١٣٥٣ال ى ع ، ٢٠١٩ حت

ة  ي دول رًا ف ض) Bhutan(وأخی رة خ اك دائ ام ھن ذ ع ا من ة العلی ي المحكم ، ٢٠١٥راء ف

 .)١( محكمة بیئیة١١٧ویتضمن التنظیم القضائي في الفلبین 

ي  ا ف اأم اك أوروب ة و٧٠؛ فھن ة بیئی ھ  ٩ محكم ا أن صة، كم ة متخص ان بیئی  لج

ة   ك نتیج دني والاداري وذل ضاء الم ي الق ة ف ات البیئی ي المنازع ي ف صص واقع اك تخ ھن

شكل  ا ب دوائر بعینھ ة ل ضائي،   الإحال صص الق ن التخ ا م اك نوعً بح ھن ى أص ستمر حت  م

دا               ا وفنلن ا وبلجیك ل بلغاری ة مث دول الأوروبی ي بعض ال ك ف ى ذل ة عل ویرصد التقریر أمثل

زة            ى نظام أجھ ة تبن دول الأوروبی ن ال بعض الأخر م والیونان وإیطالیا وأسبانیا، كما أن ال

ة  تئناف الإداری ة  )Administrative Appeal Bodies(الاس ات المقدم ر التظلم  لنظ

ات      ة بالغرام على قرارات الجھات الإداریة المعنیة بالبیئة سواء أكانت تلك القرارات متعلق

سلندا           دنمارك وأی ا وال ي بلجیك ا ف ول بھ تئنافیة معم زة الاس ك الأجھ راخیص، وتل أو الت
                                                             

(1) ibid. P 13. 
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ضمن          سي یت ة  ٣٦وإیرلاندا ومالطا والمملكة المتحدة، كما أن التنظیم القضائي الفرن  محكم

ام       ة    ٢٠٢٠بیئیة متخصصة ضمن المحاكم العامة أنشأت منذ ع ة المنازعات البیئی  لمواجھ

ضاء               ى الق ال عل رز مث د أب سوید یع ي ال ضائي ف المعقدة، وبخلاف ما سبق، فإن التنظیم الق

  .البیئي المتخصص المُتكامل في أوروبا

ة    ي منطق رًا، ف ادئ  أخی یط الھ یا والمح ر ت  أوقیانوس ن أكث ي   یكمُ ضائي بیئ یم ق نظ

ثُ         د، حی ترالیا ونیوزیلان ن أس لا م ي ك ود ف یم الموج ك التنظ و ذل دمًا، وھ صص تق مُتخ

و ساوث            ة نی ي ولای دة ف صة واح ة متخص یتضمن التنظیم القضائي الأسترالي محكمة بیئی

ز  ي  ٤و) New South Wales(ویل ضراء ف اكم خ اكم ٣و) Queensland( مح  مح

ي  خضراء في أسترالیا الجنوبیة     ي     )Tasmania(ولجنتین بیئتین ف دة ف ة واح ة بیئی ، ولجن

)Victoria (     دي ضائي النیوزیلان یم الق ا التنظ ترالیا، بینم رب أس ي غ ین ف ین بیئیت ولجنت

  .یتضمن محكمتین بیئیتین ولجنة واحدة بیئیة

  )Types of Forum(الأنماط المختلفة لفض المنازعات البيئية : الفرع الثاني
  :المُقدمة

ن   یُعتب ي م ل الأول والأساس ة العام ة بمثاب ات البیئی ض المنازع ط ف د نم ر تحدی

اط        دة أنم ر ع ي التقری د ورد ف ضراء، وق اكم الخ ناعة المح ل ص ل أن  . )١(عوام ن قب لك

ض     ام لف د نظ ھ لا یوج ح أن ي أن نوض ھ ینبغ ا، فإن ط منھ ل نم صیل لك رض بالتف نتع

نظ         ین ال ار ب ة لفض المنازعات یرجع     المنازعات البیئیة أفضل من آخر، فالاختی م المختلف

اعي،             وعي الاجتم ة، وال ا الدول ي تواجھھ ة الت شاكل البیئی م الم ددة كحج رة متع ل كثی لعوام

                                                             
(1) Warnock (n 8). P 26; Pring and Pring (n 53). P 20; UNEP, Environmental 

Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 4). P 5; Pring and Pring 
(n 57). P 227. 



 

 

 

 

 

 ٢٥٤

  
 

ھ                 ا أن شریعات، كم ق الت ى تطبی ة عل سیة القائم درات المؤس صادیة، والق  –والأوضاع الاقت

ع    ما یتوافق مع مجتمع بعینھ قد لا-وفقًا لدراسات علم الإجتماع القانوني       ع مجتم  یتوافق م

ضائي       آخر فلا توجد وصفة واحدة ناجحة تنطبق على كافة النظم الاجتماعیة، فلكل نظام ق

  . السیاسیة التي ینبُتْ ویعیش فیھا–البیئة الاجتماعیة 

ق         ذة لفض المنازعات عن طری فعلى سبیل المثال فقد تكون الثقافة القانونیة مُحب

ان  و ا) Tribunal Culture(اللج ا ھ ي   كم ن ف دي، ولك انوني الكن ام الق ي النظ ال ف لح

صة         اكم متخص ذ مح ة تحب إن الثقاف ستاني ف سویدي والباك انوني ال ام الق  Court(النظ

Culture(        ة ن المحاكم واللجان البیئی ا م ضمن مزیجً ي یت انوني الأمریك ا النظام الق ، بینم

شاء          ي إن ل ف سیا تتمث ي إندونی ة ف ت الرغب ھ كان ا أن ة، كم ل ولای سب ك ة  ح اكم بیئی مح

ة       ة دورات تدریبی ضلت إقام متخصصة، ولكن في ضوء الضغوط السیاسیة والاقتصادیة ف

داخل    ة ب ات البیئی ر للمنازع صیص دوائ صین، وتخ ضاه متخص ة لق ات البیئی ي المنازع ف

ة    ة والجنائی اكم المدنی ضراء  -المح ر خ اكم     - دوائ شاء مح ة إن ل تكلف ن تحم دلًا م  ب

صة ا )١(متخص إن م م ف ن ث ین    ، وم ار ب تم الاختی و أن ی ا ھ ار دائمً ي الاعتب ذه ف ب أخ  یج

سائدة،        سیاسیة ال ة وال ة القانونی ار للثقاف ل اختی ة ك دى ملاءم ى م اء عل ة بن اط المختلف الأنم

ر               ة لا تعی ي أن الدول ضراء لا یعن اكم الخ صناعة المح ق ب ا یتعل دول فیم والاختلاف بین ال

ي     ا یعن در م ي        الاعتبارات البیئیة اھتمامھا بق م ف و الملائ ة ھ ھ الدول ذي اختارت شكل ال  أن ال

  .ظروف اقتصادیة وسیاسیة واجتماعیة بعینھا

                                                             
(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 26, P 42; Emma Lees, ‘Adjudication Systems’, The Oxford Handbook 
of Comparative Environmental Law (Oxford University Press 2019). P 795 
– 798. 
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ضراء   : أولًا اكم الخ صة     ): Green Courts(المح شاء محاكم متخص ر إن یُعتب

ضر  ضاء الأخ نمط الأول للق ة ال ة والمناخی ات البیئی ض المنازع ذاتھا لف ة ب سب . قائم وبح

ضائي    الأصل فإن نظام المحكمة لا یخت     یم الق ادئ التنظ لف عما ھو مُـتعارف علیھ بشأن مب

سلطة         ضائي لأداء ال تقلال الق ة الاس ة كفال ن ناحی توریة م ة الدس ة الدیموقراطی ي الدول ف

ي        صوصیات الت ض الخ اك بع ن ھن ھ، لك ل وج ى أكم ة عل التھا الاجتماعی ضائیة رس الق

ل   ة، مث ات البیئی صائص المنازع ب وخ صوصی) ١(تتناس اة الخ ة مُراع ة الإجرائی

صلحة          صفة والم شرطي ال سیر الموسع ل ة كالتف  )٢(، )١(لإجراءات فض المنازعات البیئی

ذي      مُراعاة ضرورة أن یتسم دور القاضي بالطابع الإیجابي، بحیث یحدد طبیعة الاجراء ال

ھ   روض أمام زاع المع صوصیات الن ب وخ ضائیة  )٣(، )٢(یتناس رة الق اة الخب  مُراع

ى    ضائي عل دریب الق ة والت بة     )٤(، )٣( المنازعات البیئی یلة المناس ار الوس ي اختی ة ف  الحری

ضائیة   اءة الق صاص      )٥(، )٤(لفض النزاع كالوساطة، بما یُحقق الكف ون اخت اة أن یك مُراع

شق       ة بال ت متعلق واء أكان ة س ات البیئی ة بالمنازع ب المتعلق ة الجوان امل لكاف ة ش المحكم

ش  ا ی دني أو الإداري، بم ائي أو الم تغلال  الجن ي واس یط والأراض ات التخط مل منازع

یما وأن            ة، لاس ضاء المختلف ات الق ین جھ الموارد الطبیعیة، بدلًا من تفتیت أواصر النزاع ب

 . )٥(المنازعة البیئیة بطبیعتھا معقدة تستلزم إحاطة وافیة بكافة ما یكتنفھا
                                                             

(1) Pring and Pring (n 57). P 229. 
(2) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 29 - 30; Warnock (n 8). P 2٨. 
(3) Pring and Pring (n 57). P 232. 
(4) BJ Preston, ‘Characteristics of Successful Environmental Courts and 

Tribunals’ (2014) 26 Journal of Environmental Law. P 381; UNEP, 
Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 4). P 31. 

(5) Pring and Pring (n 57). P 228; Preston, ‘Characteristics of Successful 
Environmental Courts and Tribunals’ (n 67). P 372 – 377. 
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صوصیات                  ك الخ ا تل ق بھ ي یتحق صة الت ضراء المتخص اكم الخ ومن أبرز المح

 Land and Environment(محكمة نیو ساوث ویلز للأرض والبیئة ) ١(سالفة الذكر، 

Court of New South Wales(   نة شأت س ة     ١٩٨٠، أن ة بیئی د أول محكم ذلك تع ، وب

زة              ة المتمی ة والمناخی ضائیة البیئی ام الق ر للأحك صدر غزی ر م متخصصة في العالم، وتُعتّب

ادة م         ارن، وع ي المق ضاء البیئ ضائیة        في الق نظم الق سائر ال وذج ل ا نم ا باعتبارھ شار لھ ا یُ

ب     ة جوان امل لكاف صري وش صاص ح ع باخت ا تتمت یما وأنھ صة لاس ة المتخص البیئی

ة،         ة أو مدنی ة أو جنائی ت إداری ة؛ سواء كان شاكل   )٢(المنازعات البیئی ة والم ة البیئ  محكم

ي     الزراعیة في الأمازون في البرازیل، وأھم ما یُمیزھا الطابع ا   ي الجزاءات الت داعي ف لإب

رًا    ا، وأخی ي لھ ة       ) ٣(تنتھ اكم البیئی دم المح ن أق د م دا، وتع ي نیوزیلن ة ف ة البیئی المحكم

د    ٨٠٠ – ٥٠٠المتخصصة، بجانب أنھا تفصل سنویًا في حوالي      لطة عق ا س  منازعة، ولھ

ائع،           شاملة بالوق واع الإحاطة ال ن أن وع م ا  جلساتھا في أماكن نشوب النزاع مباشرة كن  كم

ة         اكم البیئی من المح ن ض سوید، وم یلي وال ا وش ي كینی صة ف اكم المتخص د المح ا نج أنن

  .)١(البلجیكیة نجد محكمتین متخصصتین مستقلتین بشكل كامل

ا  ة      : ثانیً ات البیئی ي المنازع صة ف دوائر المتخص د  ): Green Benches(ال ق

ب م            ة ولا تتناس ة للغای صة مرتفع ة   تكون تكلفة إنشاء محاكم مُتخص ع الظروف الاجتماعی

شاؤھا،        صادیًا إن یًا واقت سیر سیاس ن الع أو ھیكل التنظیم القضائي المُستقر، مما یغدو معھ م

ة              ا للمنازعات البیئی ر بعینھ صیص دوائ ى تخ ت إل ة اتجھ ضائیة المقارن لذلك فإن النظم الق

سب الإشكالیات الت        دني، ح ا  والمناخیة والتخطیط بداخل ھیكل النظام القضائي الم ي یُثیرھ

                                                             
(1) Pring and Pring (n 53). P 22; Preston, ‘Characteristics of Successful 

Environmental Courts and Tribunals’ (n 67). P 369; UNEP, Environmental 
Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 4). P 44. 
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ة             ة أو الإداری ة أو الجنائی اكم المدنی داخل المح دوائر ب ك ال صص تل م تُخ ، )١(النزاع، ومن ث

ن        لكن مراعاة خصوصیات المنازعات التي تنظُرھا أستوجب أن تتمتع تلك الدوائر بقدر م

ي          شكل واقع شأ ب د تن دوائر ق ك ال ا أن تل ة، كم  De facto(الاستقلال من الناحیة الإجرائی

green benches(    صص ذا التخ ر ھ ؛ كأن تُحال القضایا البیئیة دائمًا لقضاة بعینھم، وظھ

صیص            ون التخ الواقعي في أوروبا كما ھو الحال في فنلندا والیونان وإیطالیا وأسبانیا، ویك

  .بقرار من المحكمة كشكل من أشكال الإدارة القضائیة الفعَّالة للعدالة

ي تب    ة الت نظم القانونی ة ال ن أمثل صة؛    م ضراء متخص ر خ شاء دوائ ت إن  )١(ن

ة      ) Queensland(محكمة البیئة والتخطیط في ولایة   ي جزء من محكم ترالیا، وھ في أس

انون      ق ق بة تطبی ور بمناس ي تث ة الت یط والتنمی ات التخط ر منازع تص بنظ ة وتخ المقاطع

اءة        ٢٠١٦التخطیط لعام    ر كف ر أكث شواطئ، وتُعتب ة وال ة البیئ ن  ، وكذلك منازعات حمای  م

ات،             راء وطرق الإثب إدارة الخب ق ب ا یتعل ا فیم ة ومتحررة إجرائیً ر المحكم  )٢(سائر دوائ

ة        ا لولای ة    ) Vermont(الدائرة البیئیة في المحكمة العلی دة الأمریكی ات المتح ي الولای ، )٢(ف

 E-Filings(وتُعتبَر من أوائل المحاكم التي طبقت نظام إدارة الجلسات والقضایا عن بُعد 

and Virtual Hearings( وأخیرًا ،)ا       )٣ ا أنھ ي بلجیك ة ف اكم البیئی ب للمح  الطابع الغال

ع    ام المُتَب و النظ تئناف وھ اكم الاس ة ومح س الدول داخل مجل صة ب ضراء متخص ر خ دوائ

  .أیضًا في الأرجنتین، وغانا، وباكستان، والھند

ة     : ثالثًا ات البیئی ي المنازع صص ف ت  أ): Green Judge(القاضي المُتخ تبع

ي             ل ف ة یتمث ة والمناخی ا لفض المنازعات البیئی ا مُختلفً ة نھجً بعض النظم القضائیة المقارن
                                                             

(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 
4). P 6, P 45; Pring and Pring (n 53). P 24. 

(2) Environmental Division of the Vermont Superior Court in the United States 
of America. 
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ك        ة خاصة، وذل شاء محكم ة أو إن رة كامل صیص دائ دلًا من تخ نھم ب ضاه بعی صیص ق تخ

ة                  ي المنازعات البیئی اءة ف صل بكف یط للف ة والتخط اخ والبیئ بتدریبھم على قضایا تغیر المن

رَض ع ا تُع ئیلًا  حینم ة ض ات البیئی دد المنازع ان ع ق إذا ك ذلك الطری وء ل تم اللج یھم، وی ل

ضائي          ا للنظام الق ول بھ والموارد المتاحة محدودة أو لتفادي تعدیل الأطر الدستوریة المعم

و        ا ھ ذا م في حالة ما إذا لم یكن الدستور ینص على محكمة متخصصة للقضایا البیئیة، وھ

  .)١(٢٠١١انوني في إندونیسیا بدایة من عام ما علیھ الحال في النظام الق

ة     ):Green Tribunals(اللجان الخضراء : رابعًا نُظم المُقارن  لجأت بعض ال

ة    - عادة  –لإنشاء لجان مُتخصصة تابعة      شئون البیئی ة بال  للسلطة التنفیذیة كالأجھزة المعنی

ة والقان          واحي العلمی ى الن ابي عل ة    والمُناخ والتخطیط، وتقوم بدور رق سیاسات العام ة لل ونی

س      دعیم الأس رة لت وت خب ة بی ون بمثاب ث تك ة، بحی التخطیط والبیئ ة ب رارات الخاص والق

ا ضمانًا                  لازم لعملھ تقلال ال ك اللجان بالاس ع تل د تتمت القانونیة والعلمیة للتنظیم المناخي، ق

سائل ال         ق بم ا یتعل ة فیم سلطة التنفیذی ع ال ت تتب س الوق ي نف ا ف ة، ولكنھ ف للحیادی توظی

ة           . )٢(والمیزانیة ان، واللجن ي الیاب ة ف سیقیة للمنازعات البیئی كمثال على ذلك المفوضیة التن

ة  ي دول شاریة ف ي )Solomon Islands(الاست ي ف س البیئ  Papua New(، والمجل

Guinea(     ام شأت ع ي أن شیوس الت ي موری ة ف ات الأرض والبیئ ة منازع  ٢٠١٢، ولجن

ي من  ة ف ة البیئی ق العدال ارب   لتحقی ا یق ر م ي وتنظ ة والأراض ات البیئ ة ٢٠٠ازع  منازع

ون                شیوس، وتتك ي موری ا ف ة العلی ام المحكم ا أم صدر منھ ا ی سنویًا، ویمكن الطعن على م

صفة    ٦تلك اللجنة من      أعضاء متخصصین، نصفھم أعضاء بصفة أصلیة والنص الأخر ب

ضاء سوا            ط من الأع د فق ضو واح انوني لع یلة أو  احتیاطیة ویشترط التخصص الق ء الأص
                                                             

(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 
4). P 51 – 52. 

(2) ibid. P 54. “Operationally Independent Environmental Tribunal” 
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ة             ذ بفعالی ا لا تُنفَ ة المتنوعة إلا إن قراراتھ ة والتنفیذی لطاتھا الإجرائی البدیلة، ولكن رغم س

  .)١(في جمیع الأحوال

ة   ن الجھ ي ع تقلال تنظیم ضراء باس ان الخ ع اللج رة لا تتمت ان كثی ي أحی ن ف لك

ون قر              ك تك ع ذل ا وإشرافھا، ولكن م ضع لرقابتھ ستقلة لا   الإداریة التابعة لھا وتخ ا م اراتھ

ة           ي اللجان البیئی ھ الحال ف و علی ا ھ ا كم ة لھ ة التابع ن الجھ صدیق م ضع لإجراءات ت تخ

ن               ا لأي وجھ م ضع قراراتھ لا تخ ة، ف ة والطاق الإداریة في كوستاریكا التابعة لوزارة البیئ

نمط وما یُمیز ھذا النمط لفض المنازعات عن ال    . أوجھ الرقابة اللاحقة وتكون واجبة النفاذ     

ا             ة م تص برقاب ي تخ ة الت ري بخلاف الجھ ة أخ ة لجھ ون تابع ة تك ة البیئی سابق أن اللجن ال

ا                  ة م تص برقاب ن تخ دل، ولك وزارة الع ة ل ة تابع ون اللجن أن تك یصدر عنھا من قرارات ك

شئون        ة ب ة المعنی ات التنفیذی ة أو الجھ وزارة البیئ ة ل ة التابع ات الإداری ن الجھ صدر ع ی

  .)٢(مناخيالتخطیط والتغیر ال

سلطة                  ھ ال ع ب ذي تتمت تقلال ال ن الاس در م نفس الق ع ب رغم أن تلك اللجان لا تتمت

ة             ون البیئی س الطع أثیر مجل ار ت ن إنك لا یمك دة، ف لا فائ القضائیة، إلا إن ھذا لا یعني أنھا ب

ة     دة الأمریكی ات المتح تص    )Environmental Appeals Board(في الولای و المُخ فھ

از           بنظر المنازعات ا   ا جھ شرف علیھ ي ی ة الت وانین البیئی ق الق ا یتعل شأ فیم ي تن لإداریة الت

  .حمایة البیئة الأمریكي

سًا ة   : خام شكاوى البیئی الم وال ین المظ  Environmental(أم

Ombudsman( :             ي ل ف ة یتمث ة والبیئی اط فض المنازعات المناخی ن أنم النمط الأخیر م

ا    شكاوى والتظلم ص ال صة بفح ات مُخت شاء جھ ة   إن ال الإداری رارات والأعم د الق ت ض
                                                             

(1) ibid. P 57. 
(2) ibid. P 57. “Decisionally Independent Environmental Tribunal” 
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ض      ان لف ة لج ي بمثاب ة، فھ ر مُلزم یات غی ا توص صدر عنھ اخ، وی ة والمن ة بالبیئ المتعلق

ر النظام        . المنازعات البیئیة  وبشكل عام فإنھا لیست النمط الغالب في النظم المقارنة، ویُعتب

نمط عن طری                ك ال ي ذل ي تبن وض   القانوني المجري من أكثر النظم تطورًا ف ب المف ق مكت

ن      )١(البرلماني للأجیال القادمة  رة م ي الفت ا ف أثیرًا ملحوظً  ٢٠٠٧، وكانت لتلك المفوضیة ت

ى  وق         ٢٠١١حت ة للحق یة المجری مھا للمفوض ان وض ل البرلم ن قِب ا م تم حلھ ل أن ی  قب

ى          ا عل الأساسیة المُختصة بالمراجعة والتعلیق على المتقرحات التشریعیة من ناحیة تأثیرھ

وق ة  حق سلطات الإداری شاط ال یم ن اریر تقی دیم تق لطاتھا تق رز س ن أب ة، وم سان والبیئ  الإن

ة                یة البرلمانی ك النظام، المفوض ن ذل رب م المختلفة والتدخل في المنازعات الإداریة، ویقت

  .)٢(المعنیة بشئون البیئة في نیوزیلاندا واللجنة الوطنیة للشكاوى البیئیة في كینیا

شبھ أ    ھ یُ ي المنازعات         وبعض الفق صة ف ة متخص ة عام ي بنیاب الم البیئ ین المظ م

ة  ي    )Specialized Environmental Prosecutors(البیئی ق ف ام مُطبَ و نظ ، وھ

ة           ة بیئی اك نیاب ا أن ھن غالبیة دول أمریكا اللاتینیة سواء التي تتضمن محاكم بیئیة أم لا، كم

ستوي    ى الم ة، عل دة الأمریكی ات المتح ي الولای صة ف ة،  متخص ل ولای ي ك درالي وف الفی

ل          ي تمث ي الجرائم الت ة ف خاص الخاصة والمعنوی د الأش ة ض رائم البیئی تص بنظر الج تخ

ام      ذ ع ى  ١٩٩٨انتھاكًا للقوانین البیئیة، ویذكر التقریر أنھ من ا    ٢٠٢١ حت ق جنائیً م التحقی  ت

ع  خص و١٧٨٧م سان      ٥٥٢ ش وق الإن ة لحق ة الوطنی سات العام ا أن المؤس ركة، كم  ش

ق            ومف ي تطبی وضیات الحقوق الأساسیة عادة ما تنھض بدور رقابي بشأن التقدم المُحرز ف

  .)٣(الحقوق الدستوریة ومن بینھا بالطبع الحقوق البیئیة

                                                             
(1) Office of the Parliamentary Commissioner for Future Generations. 
(2) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P ٥٨. 
(3) ibid. P 59 – 60. 
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  :الخاتمة

اط            شأن أنم یتضح مما سبق أن النظم القضائیة المقارنة قد أتبعت مناھج مختلفة ب

ا لا   فض المنازعات البیئیة والمناخیة، والبیّن مما س    اط إلا أن نجاحھ بق أنھ رغم تعدد الأنم

ناعتھا             ة ص ا مرھون بكیفی ن نجاحھ صة أم لا، ولك یتوقف على كونھا محكمة بیئیة متخص

ا    دى انفتاحھ ة م ا، وخاص ا عملھ ا لھ ضبط وفقً ي تن وعیة الت ة والموض ادئ الإجرائی والمب

ن الانغلا         ة لا    على الطبیعة المعقدة والمتطورة للمنازعات البیئیة بدلًا م ق داخل أطر تقلیدی

ة    ات التنمی ین متطلب شابكة ب ة المُت ة والطبیع ات المناخی صوصیات المنازع تلاءم وخ ت

ستدامة  ي    . الم ب القاض د ذھ ادئ      ) Justice B J Preston(وق ن مب دأ م م مب ى أن أھ إل

ات         ة للمنازع صوصیة العلمی اة الخ رورة مراع و ض ة، ھ ضراء فعال اكم خ ناعة مح ص

  . نتعرض لھ الآنوھذا ما. المناخیة
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  المبحث الثاني
  الإبداع القضائي للقضاء الأخضر المتخصص فيما يتعلق 

  بالخصوصية العلمية
  

  الخصوصية العلمية وفعالية الإدارة القضائية : المطلب الأول
  المتخصصة للعدالة البيئية

  :المقدمة: أولًا

رارات المت        سیاسات والق ف ال التخطیط   نظرًا للخصوصیة العلمیة التي تكتن ة ب علق

د        صوصیة عن ك الخ ار تل ي الاعتب ذْ ف ان أن تُؤخَ ضرورة بمك ن ال ھ م اخ، فإن ة والمن والبیئ

ي     صناعة المحاكم الخضراء وإلا ستواجھ ذات العقبات التي یواجھھا القاضي التقلیدي والت

ابقًا  ا س نا لھ ك     )١(تعرض ا لتل اكم بعینھ صیص مح ة وراء تخ ع الحكم افى م ا یتن ذا م ، وھ

اح   المناز اكم أن یُت ك المح ناعة تل د ص ار عن ین الاعتب ذ بع ي أن یؤخ م فینبغ ن ث ات، وم ع

ون           ى یك ة، حت ة القانونی ب المعرف صات بجان ددة التخص ة مُتع ة العلمی ة المعرف للمحكم

ار     ا ث ث إذا م انون، بحی لطة الق م وس لطة العل ین س ارض ب ض التع ن ف ا م ي مُتمكن القاض

د أ     ي تحدی ھ ینبغ ا، فإن ازع بینھم صراع        تن ھ ب ھ الفق ر عن ا عب و م ا، وھ ة العلی ھ الكلم ا ل یھم

 Clash of Cognitive Authorities of Science(السلطات المعرفیة للعلم والقانون 

and law()٢(.  

                                                             
(1) Sulyok (n 41). P 20. 
(2) Pring and Pring (n 53). P 55; Pring and Pring (n 57). P 231; Sulyok (n 41). P 

27 – 37.  
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شأن فض الإشكالیات          : ثانیًا ة ب ضائیة المُقارن المُقاربات المُختلفة التي أتبعتھا النظم الق

  :العلمیة

ى  ة الأول أ بع :المقارب ن      لج دمین م راء المُق ضائیة للخب ام الإدارة الق ضُھا لنظ

ل             ا یُخِ ات الأطراف بم یم وتوجھ ق لآراء وق الأطراف، بحیث لا یكونوا تابعین بشكل مُطل

ي            ده ف ذا النظام نج ك الإشكالیات، وھ ع تل من قدرة المحكمة على التعامل بكفاءة وفعالیة م

ة البی         ة، ومحكم لأرض والبیئ ى      محكمة نیو ساوث ویلز ل د، فعل ي كوینزلان یط ف ة والتخط ئ

 Pre-Hearing(سبیل المثال تمتد سلطة القاضي في كلا المحكمتین إلى أن یعقد اجتماع 

Meeting (       شترك ر مُ ة للوصول لتقری لحل كافة الاختلافات المنھجیة والقیاسیة والتطبیقی

  .)١(بشأن المنازعة

ي      البعض الأخر من النظم المقارنة ا   :المقاربة الثانیة  ل ف ا یتمث ا مُختلفً نتھج نھجً

ت           اره بی ة، بإعتب ي الدول ي ف یط البیئ ة والتخط البحوث البیئی الاعتماد على الجھاز المعني ب

أثیر             اس ت ى قی در عل ة والأج ة والمناخی العلوم البیئی ق ب ا یتعل ل م تص بك رة المُخ الخب

ا ة بھ سیاسات المتعلق ي  )٢(ال ة ف ة البیئی ي المحكم ال ف ھ الح ا علی ذا م ) Dhaka(، وھ

ي          ببنجلادیش، أو تستعین المحكمة بمؤسسات حكومیة علمیة مستقلة وھذا ما علیھ الحال ف

نھج، لجوء      . الدائرة الثانیة من القسم الإداري بمجلس الدولة في ھولندا     ك ال ن ذل رب م ویقت

أ      د تلج ستقلة، وق ة مُ وث تقنی ة لبح ا الجنوبی ان وكوری ي الیاب صص ف ي المتخ ضاء البیئ الق

ي             المحكمة ھ ف ول ب ذا النظام معم صین وھ راء المخت ن الخب صًا م شكیلھا خصی  للجنة یتم ت

  ).Bhutan(الدائرة الخضراء في المحكمة العلیا في 

                                                             
(1) Pring and Pring (n 53). P 59. 
(2) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 50; Pring and Pring (n 53). P 58. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٥

  
 

ة  ة الثالث و   :المقارب ة، وھ ة المُقارن نظم القانونی ھ ال داعًا أتبعت ر إب ج أكث اك نھ  ھن

و ال               ة المنازعات المنظورة، وھ ع طبیع ین   الأكثر ملائمة على الإطلاق م شاركي ب نھج الت

صص  الم المتخ ي والع ، )١()Partnership Approach to Adjudication(القاض

ین    انوني وب ق الق ة والمنط ة القانونی ین اللغ ضل ب ل أف مان تواص ام ض ك النظ ستھدف ذل ی

ة         اھج العلمی ة المن وعیة ودق ة والموض مان الحیادی ي، وض ق العلم ة والمنط ة العلمی اللغ

ون      المستخدمة، خاصة وأن     ب ان یك دعوى تتطل الرقابة على تقاریر الخبراء المُقدمة في ال

  .)٢(القاضي نفسھ خبیرًا

ون                 ث یتك ضائي مُباشرة، بحی شكیل الق ي الت ر ف ج الخبی ي دم نھج ف یتمثل ذلك ال

ة              وم البیئی ي العل صین ف اء متخص ھ وعلم تشكیل المحكمة من قضاه بالمعنى المُتعارف علی

                                                             
(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 46. “Because environmental adjudication is increasingly based on 
highly complex scientific and technical projections of uncertain future 
impacts on intricate social, economic, and environmental factors – and law-
trained judges do not generally have the scientific-technical training to 
analyse expert testimony on these issues – this partnership approach has the 
potential to deliver more rational, sophisticated and comprehensive 
decisions.” 

(2) Pring and Pring (n 53). P ٦٠; Merideth Wright, ‘Scientific Facts and 
Litigants Feelings: Practical Innovations from the Vermont Environmental 
Court and Other Jurisdictions’, Managing Facts and Feelings in 
Environmental Governance (Edward Elgar Publishing 2019). p 103, P 117. 
“Complicating this process is the difficulty in communication between the 
world of science and that of the law”; Schultz (n 41). p 121 - 122. “The 
technical judge therefore becomes more of a translator or advisor as to how 
scientific facts may be considered and interpreted according to the corpus 
of accepted scientific knowledge.” 
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انون     والطبیعیة بشكل عام، أو قضا   ر الق صص آخر غی ه متعددي التخصصات؛ أي لھم تخ

  .)١( )Science-Trained Judges(كالعلوم البیئیة 

نھج      ك ال ت ذل ي أتبع اكم الت رز المح ن أب تئنافیة لإدارة  )١(: وم ة الاس  المحكم

ي  یط ف ة والتخط وارد الطبیعی لأرض  ) ٢(، )Tasmania(الم ز ل اوث ویل و س ة نی محكم

  . محكمة الأرض والبیئة في السوید)٤(لبیئیة في شیلي،  المحكمة ا)٣(والبیئة، 

ن      د أول م ھ یع دًا فإن سویدي تحدی صص ال ضائي المتخ ام الق ق بالنظ ا یتعل وفیم

اك   ث إن ھن نھج، حی ك ال دع ذل ة   ) ٥ (ابت ضایا البیئ ي ق صة ف ضراء متخص اكم خ مح

ي   دة ف ضراء واح تئناف خ ة اس ى محكم افة إل ات، بالإض ستوى المقاطع ى م  والأرض عل

ضاء إداري     –ستوكھولم، وتختص    یط        - كق وانین التخط ق ق ئة عن تطبی  بالمنازعات الناش

ة      ١٩٩٨والبیئیة والبناء، وطبقا للقانون البیئي لعام       ل مقاطع ي ك ة ف ة بیئی  تتكون كل محكم

التراخیص         بجانب القضاة، من خبیرین في العلوم البیئیة في حالة ما اذا كان النزاع یتعلق ب

س ة أو ح نفس  البیئی ر ب ع الخبی روض، ویتمت زاع المع ي الن ة ف رة المُتطلب وع الخب ب ن

ة أو        ة بالبیئ ة مرتبط ة علمی ر ذو معرف ون الخبی ضاة، ویك ا الق ع بھ ي یتمت ضمانات الت ال

ة               زاع ودق ن أطراف الن ة م معرفة ھندسیة، ویتمثل دوره في فحص تقاریر الخبراء المقدم

ھ ص  ة، ول اھج التقنی ة والمن ؤات العلمی ة   التنب ا المحكم رار، بینم اذ الق ي اتخ دود ف وت مع

ي    ٣الاستئنافیة البیئیة في ستوكھولم تتكون من      انون، وقاض م الق  قضاه متخصصین في عل

  .)٢(متخصص في علوم أخرى

                                                             
(1) UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers (n 

4). P 49. 
(2) ibid. P ٤٦ – 51; UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report (n 

52). P 202. 
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دھما             ضاه، أح لاث ق ا تتكون من ث یلي؛ فإنھ ي ش ة ف اكم البیئی ق بالمح ا یتعل وفیم

سائل  ي الم صص ف ع تخ وم م الوریوس العل ى بك ل عل ن  حاص ل ع ا لا یق ة، وم  ١٠ البیئی

ة   ة الكینی ة الوطنی ة البیئی ا أن اللجن ة، كم ة المھنی ن الممارس نوات م  National(س

Environmental Tribunal (  ي تتكون من خمس أعضاء، یرأسھا عضوًا مُتخصص ف

ة          یم     )١(القانون، وأثنین من أعضائھا من ذوي الخبرة العلمی ة للتحك ة الدائم ا أن المحكم ، كم

ضمنت   )Indus Waters Kishenganga(عت النھج ذاتھ للفصل في قضیة أتب ث ت ، حی

المي      ر الع شكیلھا الخبی دة   ) Howard S. Wheater FREng(ضمن ت ك لأن معاھ وذل

سبعة    ) Indus Water Treaty(میاه السند  ة ال ضاء المحكم نصت على أن یكون أحد أع

  .)٢(مھندسًا خبیرًا

  

  )٣(ئي في محكمة نيو ساوث ويلز للأرض والبيئةالإبداع القضا: المطلب الثاني
  

  :مُقدمة: أولًا

اكم       رز المح ن أب ة م لأرض والبیئ ز ل اوث ویل و س ة نی ر محكم ةً تُعتَب بدای

ھ          ي الفق ا ف شَار لھ الخضراء، وتعد أحكامھا مصدر إلھام لسائر النظم القضائیة، ودائمًا ما یُ

                                                             
(1) Pring and Pring (n 53). P 56 – 57; UNEP, Environmental Courts and 

Tribunals: A Guide for Policymakers (n 4). P 47. 
(2) https://pca-cpa.org/en/cases/20/ (accessed 10 March 2024).   

اختار الباحث التعرض تحدیدًا لتطبیقات قضائیة لمحكمة نیو ساوث ویلز للأرض والبیئة لأنھا تُعتبر  )٣(
أنظر في . مُتخصص النموذج الرائد للقضاء البیئي ال– بالإضافة للمحكمة البیئیة في نیوزیلاند –

  )Warnock (n 7). P 37(ذلك؛ 
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د،   والقضاء المُقارن، وھي تسبح بین عالمین؛ عالم ال     تقرار والتقالی قانون الذي یتمسك بالاس

ة            ى المحكم ان عل ذا ك بیلًا، وھك تقرار س د والاس وعالم العلوم الطبیعیة التي لا تعرف للتقلی

د     لا تتقی دي، ف نمط التقلی ارج ال داع خ ن الإب ر م در كبی سم بق ضائیة تت وابق ق ور س أن تُط

رارات الإدار    ى الق ضائیة عل ة الق ة للرقاب دود التقلیدی ط   بالح شروعیتھا فق ثُ م ن حی ة م ی

)Judicial Review(          ث زاع لبح ي للن اعي والعلم سیاق الاجتم ي ال رًا ف ل تغوص كثی ، ب

شریعیة    ات الت ع الغای ة م رارات الإداری ب الق ة وتناس دى ملائم ، )Merits Review(م

ران           التخطیط والعم ق ب ا تتعل د لكونھ ن التعقی ر م لاسیما إنھا تنظر منازعات تتسم بقدر كبی

مان   و ة وض صالح المتعارض ین الم ذرة ب ة الح ا الموازن رِض علیھ ا یُف اخ، مم ة والمن البیئ

  .)١(الحوكمة الرشیدة في التنظیم الإداري في الدولة

ضیة   : ثانیًا ي ق  Gloucester Resources Limited v. Minister(حكم المحكمة ف

for Planning:( 

دعوى حول رفض وزارة التخط        شروع   یدور النزاع في تلك ال رخیص لم یط الت

م   نجم فح سمبر  ) Rocky Hill Coal Project(م ي دی شركة   ٢٠١٧ف دا ب ا ح ، مم

)Gloucester Resources Limited (  و ة نی ام محكم رفض أم رار ال ى ق ن عل الطع

ة   لأرض والبیئ ز ل م     . ساوث ویل نجم فح اء م ي بن ل ف ة یتمث شروع محل المنازع ان الم وك

ن      ٢١ یُقارب  مفتوح في نیو ساوث ویلز لإنتاج ما       ر م دى أكث ى م  ملیون طنًا من الفحم عل

                                                             
(1) BJ Preston, ‘Benefits of Judicial Specialization in Environmental Law: The 

Land and Environment Court of New South Wales as a Case Study’ (2012) 
29 Pace Environmental Law Review. P 439, P 425; Preston, ‘The Many 
Facets of a Cutting-Edge Court: A Study of the Land and Environment 
Court of New South Wales’ (n 53). P 1 – 2; Elizabeth Fisher, ‘Afterword: 
Law in Unexpected Places’, An Environmental Court in Action (Hart 
Publishing 2022). P 311, P 315 – 316. 
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ى      ١٦ اء عل ان بن نجم ك شروع الم صة لم ة المخت سلطة الإداری ض ال م أن رف نة، ورغ  س

ة       تخدامات الحالی ع الاس رح م نجم المقت ق الم دم تواف ل لع التخطیط الأمث ة ب ل خاص عوام

ة    ل اجتماعی ة، ولعوام ي القریب ة للأراض ضلة المحتمل دة والمف ضریة، والمعتم وح

ا                  ت أنھ م یثب ي ل نجم والت صادیة للم افع الاقت یط بالمن ین المح دم الیق ي ع واقتصادیة تتمثل ف

ا         ستدامة بیئیً ة الم ادئ التنمی ع مب ھ م ة لتعارض ل مناخی الیف، ولعوام ن التك ر م أكث

)Ecologically Sustainable Development( ة ازات الدفیئ ات الغ ؛ لأن انبعاث

رار     المباشرة وغیر المباشر  دت ق ة أی اخ، إلا إن المحكم ة للمنجم سوف تساھم في تغیر المن

تندت                 ي اس دًا الت ل تحدی ائر العوام ة دون س ل المناخی ى العوام التركیز عل ة ب الجھة الإداری

  .)١(علیھا الجھة الإداریة

ذلك         ة ب راخیص الخاص نح الت رفض م ة ب ة الإداری رار الجھ ة ق دت المحكم أی

د    سیر تق ى تف اء عل شروع بن انون ) Progressive Interpretation(مي الم لق

)Environmental Planning and Assessment Act (    اریس اق ب ي ضوء اتف ف

اریر     اخي وتق ر المن ة        )IPCC(للتغی ة المحلی ة البیئی ھ المنظم ا أبدت ى م اء عل ، وبن

)Groundswell Gloucester (التي تدخلت ھجومیًا في الدعوى.  

ضائ  ق الق ز المنط ا یمی م م ة   أھ ة لحوكم ة لامركزی ا مقارب و تبنیھ ة ھ ي للمحكم

اخ  سلطات  )Polycentric System of Climate Governance(المن ث ال ، وح

اخي         ر المن ي للتغی أثیر التراكم ار الت ي الاعتب ذ ف ى الأخ ة عل  Cumulative(الوطنی

Impact Problem()٢(.  

                                                             
(1)http://climatecasechart.com/non-us-case/gloucester-resources-limited-v-

minister-for-planning/ (accessed 10 March 2024). 
(2) Peel (n 29). P 78 – 84. 
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ساؤل الآت               ى الت ة الجواب عل ن ناحی اریس م اق ب رز دور اتف یم   "ي وقد ب ھل تقی

م       ق الفح ة من حری الآثار البیئیة لمشاریع الوقود الأحفوري یشمل تقییم الانبعاثات الكربونی

شمل             ا، أي ی ة ذاتھ ي للدول الذي یتم في الدول النامیة أو دول أخرى خارج النطاق الجغراف

ث        ي النطاق الثال درج ف ي تن ات الت ار  )emissions 3 Scope(الانبعاث یم الآث  ، أم أن تقی

  "البیئیة ینبغي أن یقتصر فقط على الانبعاثات التي تندرج في النطاقین الأول والثاني؟

ح أن    ا أن نوض ي أولً ة ینبغ ضائي للمحكم ق الق م المنط ین ) IPCC(لفھ رق ب تُف

اخي؛ النطاق الأول        التغیر المن ة ب ة المُتعلق ات الكربونی ) Scope 1(ثلاث نطاقات للانبعاث

ات ال  ى الانبعاث شیر إل ا    یُ ن مواردھ ا م سئولة عنھ ة م شأة التجاری ون المن ي تك رة الت مباش

اني      اق الث شیر النط ا یُ سیطرتھا، بینم عة ل ا والخاض ة لھ ا المملوك ) Scope 2(ومرافقھ

ا                ال، بینم بیل المث ى س اء عل ة كالكھرب تخدام الطاق للانبعاثات غیر المباشرة الناتجة عن اس

ث    ى الانب ) Scope 3(یُشیر النطاق الثال ي       إل شتراة أي الت دمات الم سلع والخ ن ال ات م عاث

شأة           م المن سھل تحكُ ن ال ون م ادة یك سلع، وع ن ال تخلص م تھلاك وال ى الاس ب عل تترت

ان               صعوبة بمك ن ال اني، إلا م ي النطاقین الأول والث درج ف ي تن ات الت التجاریة في الانبعاث

  .)١(في دولة أخرىضبط الانبعاثات التي تدخل في النطاق الثالث لأنھا عادة ما تحدث 

ي متوسط             شروع المعن ون الم ھ رغم ك ة أن بق؛ ذكرت المحكم على ھُدَى مما س

ع            ترالیا لأن إنتاجھ المتوق ي أس ري ف ود الحف شاریع الوق  ٢١من ناحیة الحجم ولا یُقارن بم

نجم فحم متوسط    ١٦ملیون طن على   Average Coal( سنة وھو ما یُشكل ثلث انتاج م

Mine (   اره        في نیو ساوث وی اخي، وباعتب ر المن ة للتغی لز، إلا إن الاعتداد بالطبیعة العالمی

راخیص أن          دار الت صة بإص سلطة المخت ى ال ضي عل ي، یقت ظاھرة دینامیكیة ذات بعد زمن

                                                             
(1)https://www.climatepartner.com/en/knowledge/insights/reducing-scope-

emissions (accessed 13 March 2024). 
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وري لا                 ود الأحف شاریع الوق ة من م ات كربونی ن انبعاث صدر م ا ی ا أن م ي اعتبارھ تأخذ ف

ل          ة، ب ة المعنی ستوجب       یؤثر فقط على المناخ في الدول ا ی ة أخرى، مم دود جغرافی د لح  یمت

صادیة،     شاریع الاقت ة للم ة والمناخی ار البیئی یم الآث د تقی دى عن د الم ار بعی راف بالآث الاعت

ة          یم المناخی ادئ والق ة للمب ة العالمی ع الطبیع ر م ق أكث ك یتف یما وأن ذل لاس

)Transcendental Climate Norms.(  

سلطة ال  تج ال ك أن تح ول دون ذل ي    ولا یح ط ف تحكم فق ا ال ا یمكنھ صة بأنھ مخت

ات    ) Scope 1 & 2(انبعاثات  ا انبعاث دودھا، بینم ) Scope 3(باعتبارھا تحدث بداخل ح

ضلة        ھ مع ق علی ا یُطل دودھا، أو الاحتجاج بم أي أن  )Drop in The Ocean(خارج ح

شروع           ى م راض عل ي بحر ومجرد الاعت شكل إلا نقطة ف صادي لا ی شروع الاقت ع الم من

العكس سوف      اقت ھ ب اخي، ولكن صادي بعینھ لا یعني أن ذلك سوف یحل معضلة التغیر المن

یما وأن         ة، لاس صادیة والاجتماعی افع الاقت ن المن ر م ة الكثی ضائي الدول م الق رم الحك یح

ة       وال لدول ال رؤوس الأم ول دون انتق ن یح تثماري ل شروع اس سلطة لم ض ال رد رف مج

ي دول     أخرى تتطلب اشتراطات بیئیة أقل حدة،   ب ف ھ طل  وبالتالي فإن العرض سوف یُقابل

ئیلة،         . أخرى شروع ض ردت المحكمة على تلك الحجج بأنھ على الرغم من أن مساھمة الم

ر               سببات التغی ي النظر لمُ ھ ینبغ اخي، إلا إن ر المن ار التغی ن آث د م ى الح ومنعھ لن یؤدي إل

ى     المناخي نظرة أشمل تأخذ في اعتبارھا انبعاثات الغازات الد   شروع عل ة للم ة التراكمی فیئ

ي    ستوى المحل ار أن )Project’s Cumulative GHG Emissions(الم ؛ بإعتب

ات           ة للانبعاث صادر المحلی ة الم دأ من مواجھ اخي تب المواجھة الفعالة لتفاقم آثار التغیر المن

ة          راءات المحلی ین الإج ق ب ن التواف ن م در ممك ر ق ق أكب ین تحقی ث یتع ة، بحی الكربونی

سلطة            واتف بط ال اقیة باریس واتفاقیة الأمم المتحدة الإطاریة بشأن تغیر المناخ من خلال ض

  .التقدیریة التنفیذیة أو التشریعیة في ضوء تطور العلوم البیئیة
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ا  ي   : ثالثً ة ف م المحكم ضیة   حك  Bushfire Survivors for Climate Action(ق

Incorporated v. Environmental Protection Authority:(  

ات                 ق الغاب اجون من حرائ ة مجموعة الن یدور النزاع في تلك القضیة حول إقام
ا  ) Bushfire Survivors for Climate Action(من أجل العمل المناخي  دعوى تمثیلً

ن      دت م لبعض المتضررین من الحرائق التي نشبت في أماكن متفرقة في أسترالیا التي امت
صورھا        ، ضد ھی ٢٠٢٠ حتى مارس    ٢٠١٩یونیو   ز لق و ساوث ویل ي نی ة ف ة البیئ ئة حمای

ا                 اء بواجبھ ا بالوف اخي، وإلزامھ ر المن ار التغی ن آث ة م ة البیئ في القیام بوظائفھا بشأن حمای
ة     ودة البیئی داف الج ویر أھ ي تط شریعي ف  Environmental Quality(الت

Objectives (  سیاسات ة وال ادئ التوجیھی ا ) Guidelines and Policies(والمب طبقً
ام     ة لع ة البیئ انون إدارة حمای  Protection of the Environment (١٩٩١لق

Administration Act(    ة ة البیئ ة حمای اتق ھیئ ى ع ي عل ثُ یُلق زام ) EPA(، حی الالت
  . )١(بتطویر أھداف الجودة والسیاسات والإرشادات لحمایة البیئة

                                                             
(1)UNEP, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers  

(n 4). P 21. 
) ٩(من المادة ) ١(بموجب الفقرة ) EPA(حمایة البیئة من الحُكم بشأن التزامات ھیئة ) ٢٥(أنظر الفقرة 

  من قانون إدارة حمایة البیئة؛
“Section 9(1) requires the EPA to perform two tasks in relation to the quality of 

the environment: first, to develop certain instruments to ensure environment 
protection and, secondly, to monitor the state of the environment for the 
purpose of assessing trends and the achievement of the instruments it has 
developed. Section 9(1) provides: “The Authority is required to— (a) develop 
environmental quality objectives, guidelines and policies to ensure 
environment protection, and (b) monitor the state of the environment for the 
purpose of assessing trends and the achievement of environmental quality 
objectives, guidelines, policies and standards.” 
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ائل           رتبط الوس ا أن ت ي دائمً ع    دفع المُتضررین بأنھ ینبغ ة الإدارة م ة لجھ  القانونی
ات       صوص وسیاس ود ن رد وج ة، وأن مج ا بفعالی ا ومنطقً ا عقلً ؤدي الیھ ث ت دافھا بحی أھ
ن                    ة م ة الإداری ى الجھ ث لا تُعفَ ا، بحی ق الأغراض المرجوة منھ ا تحق وآلیات لا یعني أنھ

ضمن            ة تت ة البیئ ت حمای ا كان ة، ولم ا فعال ن آلیاتھ م تك ن   التزاماتھا القانونیة إذا ل ة م  الحمای
زام              ك الالت ا ذل ث یلزمھ ة، بحی دد البیئ ي تھ ر المخاطر الت ن أكب اره م التغیر المناخي باعتب
لت             ا وص دث م ة ودرجات الحرارة وأح ات الكربونی بالتدخل وفقا لتطورات نسب الانبعاث

اریر      ي تق ة ف ة العلمی ھ الأدل شكل    )IPCC(إلی ة ب ي البیئ ا تحم ة بأنھ ذرع الجھ ، دون أن تت
  . حاجة لھا لتخصیص آلیات بعینھا للتغیر المناخيعام ولا

زام         ي ال ق      ) EPA(وتمثل طلب المُتضررین ف ا وف ات بعینھ ي سیاسات وآلی بتبن
ا          ى عاتقھ اة عل ة المُلق ات القانونی ي بالالتزام ى تف ة، حت وم المناخی ورات العل دث تط أح

ى   ة إل رارة العالمی ة الح اع درج ن ارتف د م دف الح ع ھ ق م وق  درج١٫٥لتتواف ة ف ة مئوی
اریر      سكوا بتق د تم صناعة، وق ل ال ا قب ستویات م دكتورة  ) IPCC(م ن ال دَّم م رأي المُق وال

)Penny Sackett (        ن ترالیین م اء الاس ر العلم ترالیة وكبی ة الاس ة الوطنی  ٢٠٠٨بالجامع
  ).Chief Scientist of Australia (٢٠١١وحتى 

ا   بأنھا تتمتع بسلطة تقدیریة واسع  ) EPA(لكن دفعت    اخي وأنھ ة إزاء التغیر المن
ا           ادي بھ ي یُن ك الت ر تل سیاسات غی سیناریوھات وال ن ال ة م ة مُختلف ى مجموع تتبن
ام دون            شكل ع ة ب ة البیئ زام بحمای ا الالت ى عاتقھ المُتضررین، لاسیما وأن القانون یلقي عل
ل        ك لا تغف ا رغم ذل د، وأنھ ھ التحدی ى وج اخي عل ر المن ات وسیاسات للتغی صیص آلی تخ
ا أن         ة، كم ات الكربونی ة الانبعاث ضمن مواجھ ا تت ض آلیاتھ ث أن بع اخي حی ر المن التغی
ا          ن إلزامھ م لا یُمك ن ث ي، وم الاستراتیجیة التنظیمیة لھا تحدد التغیر المناخي كھدف تنظیم

  .بسیاسات بعینھا وخاصة تلك التي یُطالب بھا المُتضررین

ضیة     ي ق ا ف ة لحكمھ ارت المحكم د أن أش ، )Gloucester Resources(بع
ة            انون إدارة حمای ن ق ادة التاسعة م قضت بإنھ بالرجوع للأعمال التحضیریة الخاصة بالم
دد      ر مح اق غی ة ونط یغة عام ارات ذات ص ات وعب ار كلم شرع أن یخت د الم ة، تعم البیئ



 

 

 

 

 

 ٢٧٤

  
 

ى       بحیث تتسع لاستیعاب عنصر الزمن وتحولات الظروف البیئیة والمخاطر التي تؤثر عل
ي       البیئة، حیثُ   تمنح الصیاغة التشریعیة المُستخدمة للجھة الإداریة سلطة تقدیریة واسعة ف

شأن            ة ب ة العلمی ورت المعرف ا تط ھ كلم ائع، وأن ور الوق وء تط ي ض ة ف ة البیئی الحوكم
ا                  اتھا وآلیاتھ دیث سیاس ة بتح ة مُلتزم ة الإداری ت الجھ ا كان ة، كلم دد البیئ ي تھ المخاطر الت

ة لموا  ودة البیئی داف الج ان   وأھ م وإن ك ن ث رات، وم ك المُتغی ة تل ذلك  –جھ ت ل ا ذھب  كم
)EPA (-     ة ة البیئی زام بالحمای وعي للالت وى الموض دد للمحت اطع ومح د ق د تحدی  لا یوج

ى                   سیمة عل دات الج رز التھدی اخي أب ر المن ر التغی لا شك یُعتبَ الملقى على عاتقھا، إلا إنھ ب
  .طر التي تھدد البیئةالبیئة في الوقت الراھن، وذلك بخلاف سائر المخا

ا        صور كلم شوبھ الق ة ی ة الإداری سلك الجھ ى أن م ة إل ت المحكم م انتھ ن ث وم
ة           ام دون مواجھ شكل ع استھدفت بسیاساتھا وآلیاتھا التنظیمیة حمایة البیئة والحفاظ علیھا ب
ة            ة البیئ التغیر المناخي تحدیدًا، خاصة وأنھ لا تعتبر أي من الوثائق التي سعت وكالة حمای

ادة        ة أداة لأغراض الم ا بمثاب اد علیھ ى الاعتم ر       ) ٩(إل ن تغی ة م ة البیئ شأن ضمان حمای ب
راءات    ات وإج اع سیاس ة بإتب ر مُلزَم ر غی ب آخ ن جان ا م ب، ولكنھ ن جان ذا م اخ، ھ المن

ضررین        –بعینھا   ا المت ادى بھ ع   – كتلك التي ن ثُ تتمت ة واسعة    ) EPA( حی سلطة تقدیری ب
ة    ) ٩(حدَّد للأدوات التي تتبناھا بموجب المادة فیما یتعلق بالمحتوى المُ   ة البیئ ضمان حمای ل

اخ  ر المن ن تغی ي  . م ر إلزام ة أم درت المحكم ذلك أص زام ) mandamus(ل ) EPA(لإل
ادئ                 ة والمب داف الجودة البیئی ق تطویر أھ دًا، عن طری اخي تحدی على مواجھة التغیر المن

ن تغ          ة م ة البیئ ضمان حمای سیاسات ل ي      التوجیھیة وال ر الإلزام ار أن الأم اخ، بإعتب ر المن ی
دف                    دد الھ ھ یُح ا، ولكن ات بعینھ دد سیاسات وآلی ث لا یُح ة بحی سلطة التقدیری یوزان بین ال

  .)١(من قانون إدارة حمایة البیئة) ٩(الواجب تحقیقھ في ضوء المادة 

                                                             
(1) Elizabeth Fisher, ‘The Administrative Law Expertise of the Land and 

Environment Court of New South Wales’, An Environmental Court in 
Action (Hart Publishing 2022). P 201 – 203. 
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  هل هناك حاجة لقضاء بيئي متخصص في النظام القضائي المصري؟: الخاتمة
ي نا ف سھا  تعرض ت نف ي فرض ة الت ات المناخی صوصیة المنازع ث لخ ذا البح  ھ

ة              ي منازعات البیئ صلھا ف ان ف ة إب ضائیة المقارن نظم الق تى ال على السلطة القضائیة في ش

اخي         ر المن ة التغی والمناخ التي تُقام أمامھا، وھي خصوصیة تجعل دور القاضي في حوكم

ق       سلك الطری ا أن ی ي       تشوبھ الكثیر من المخاطر؛ فإم دقیق ف د عن الت و أن یبتع سر وھ  الأی

ى            شروعیة إل ة م ا رقاب ضائیة من كونھ ة الق الإشكالیات المناخیة بإعتبار أنھا تُخرِج الرقاب

دیرھا         رقابة ملائمة تغوص في تقدیر الجھة الإداریة للتدقیق في الأسس العلمیة التي بُنى تق

ة  صوصیة العلمی ضائي بالخ نھج الق صطدم الم ا ی ا، وحینھ اخي علیھ ر المن ة للتغی  والزمنی

ا،            ارف علیھ التي تحول دون إدخال المنازعات البیئیة داخل الأطر المعرفیة القانونیة المتع

ل    ارن مث ي المُق انون البیئ ي الق د ف ھ الرائ ض الفق إن بع ذلك ف ) Elizabeth Fisher(ول

)Emily Barritt) (Eloise Scotford(  ات اخي والمنازع ر المن رون أن التغی ، ی

  .)١()(Legally Disruptiveلمُرتبطة بھ تُزعزع الأسس القانونیة المُستقَر علیھا ا

صادیة        سیاسات الاقت رارات وال ى الق وإما أن یسلك الطریق الأصعب بالرقابة عل

ة             ة الوطنی ات الدول ة والتزام ة نظیف ي بیئ والبیئیة لأجل التحقق من مدى توافقھا مع الحق ف

ال الأخ   شأن الانتق ة ب ق،      والدولی ذا الطری ي ھ اخي، وف ر المن ار التغی ن آث د م ضر والح

ع     ة م تلاءم البت ي لا ت ا، والت ستقَر علیھ ضائیة المُ ة والق اھج القانونی ي بالمن صطدم القاض ی

                                                             
(1) Fisher, Scotford and Barritt (n 41). P 174 -178; UNEP, Global Judicial 

Handbook on Environmental Constitutionalism (United Nations 
Environment Programme 2019). P 11 – 14. “Environmental 
constitutionalism presents even deeper challenges than other constitutional 
claims because the particular type of balancing that it demands, some 
argue, is political and therefore especially unsuited to judicial resolution.”; 
Benjamin (n 32). P 589 – 591. 
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دل              ة الع ا أشارت محكم ي؛ أو كم ین العلم دم الیق خصوصیات التغیر المناخي، وخاصة ع

ة   ضیة   –الدولی ي ق ى -) Costa Rica v. Nicaragua( ف ان      إل صعوبة بمك ن ال ھ م  أن

ضرر        ة لأن ال الربط بین أفعال وسیاسات وقرارات بذاتھا والتطورات في الظواھر المناخی

ة         ة العلمی المتحقق من المحتمل أن یكون لھ أسباب متعددة، وھنا بالتحدید یكمن دور المعرف

ذا المجال    ي ھ ي ف ون للقاض ة ا   )١(كع ي والمعرف ین القاض ي ب تم التلاق ذا یُح ل ھ ة ، ك لعلمی

  .بالعلوم البیئیة

شار        ھ المست ادى ب ا ن ة م دل الدولی ة الع ضائي لمحكم ق الق ن المنط رب م ویقت

ر    ا        -عوض المُ ي لھ صریة والأب الروح ا الم توریة العلی ة الدس بق للمحكم رئیس الأس  – ال

سیمة    …" حینما ذھب إلى أن   -مُخاطبًا القاضي الدستوري     ة لمخاطر ج آثار تعریض البیئ

ا عن        ...در مختلفة تلوثھاناجمة عن مصا   توریة أن تخفیھ ى الدس ة عل ة الرقاب لا یجوز لجھ

ا         صل فیھ ي تف ضائیة الت صومة الق ي الخ ا ف بھھم    . ھؤلاء الذین یعنیھم أمرھ ا أن تن ل علیھ ب

أنھا، سواء              ي ش م ف إلى ما توافر لدیھا من مادة علمیة، وأن تدعوھم لمناقشتھا، وإبداء رأیھ

  .  یُلبي القاضي دوره في الحوكمة البیئیة– وبحق -حینھا ، و)٢("لتوكیدھا أو لنفیھا

سلطة           دور ال د ب ي أن تعت اخ ینبغ یدة للمن ة الرش ات الحوكم إن سیاس ذا ف وھك

ي الخطط                روح ف ث ال ي ضمان ب سلطات ف ائر ال ع س القضائیة باعتبارھا شریك رئیسي م

شغ      ي أن ت ھ ینبغ صص   التنمویة والطموحات الدستوریة، ومن ھذا المُنطلق فإن رة التخ ل فك
                                                             

(1) Wendy Miles and Merryl Lawry-White, ‘Arbitral Institutions and the 
Enforcement of Climate Change Obligations for the Benefit of All 
Stakeholders: The Role of ICSID’ [2019] ICSID Review. P 27; Certain 
Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v 
Nicaragua), [2018] Judgment, ICJ Rep 2018. Paragraphs (34 – 35). 

 –المستشار الدكتور عوض المر، الرقابة على دستوریة القوانین في ملامحھا الرئیسیة، مركز رینیھ  )٢(
  .١٩٦ص جان دیوي للقانون والتنمیة، بدون تاریخ نشر، 
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ور        صري، فتط انوني الم ي النظام الق سیاسات ف ناع ال اخي ذھن صُ ي والمن ضائي البیئ الق

ھ       أ ب ا تتنب ة وم ة    –العلوم المناخی ق أسس علمی ر       - وف اقم التغی ى تف ة عل ب كارثی  من عواق

شغل                 اخ، وی ة للمن یدة وفعَّال ة رش ي حاجة لحوكم ة ف نظم الاجتماعی ة ال المناخي جعلت كاف

ي          القاضي  ع القاض ا دف و م ة، وھ ك الحوكم ي ملامح وأسس تل  Donald(مركزًا ھامًا ف

W. Kaniaru (   ائق ن حق ة م صة حقیق ضراء المتخص اكم الخ أن المح ول ب ى الق إل

  .)١(العصر

ي           ة ف ة والمناخی ھ لفض المنازعات البیئی ن تبنی وعند البحث عن النمط الذي یمك

ي أن یغ   ھ لا ینبغ صري، فإن انوني الم ام الق یم   النظ ي التنظ ور ف ل تط ال أن ك ن الب ب ع ی

ي     اعي ف سیاسي والاجتم ام ال ار الع ق بالإط شكل وثی ا ب ون مُرتبطً ي أن یك ضائي ینبغ الق

اكم         صیص مح ستتبع أن تخ ك ی إن ذل الدولة، وذلك وفقًا لدراسات علم الاجتماع القانوني، ف

ك الظواھ             ة تل ط بأھمی رتبط    بعینھا لإشكالیات ولظواھر اجتماعیة، لا یرتبط فق ا ی در م ر بق

ة      اریخي للثقاف التطور الت ب، وب ن جان سلطات م ائر ال ضائیة وس سلطة الق ین ال ة ب بالعلاق

  .)٢(القانونیة السائدة والنظام القضائي من جانب آخر

شاء              ق إن ضائي عن طری صص الق د للتخ تم التمھی م أن ی ن المُلائ ھ م لذلك أجد أن

صات قا        ة      لجنة بیئیة مُتخصصة تضم في عضویتھا تخص ث تكون جھ ة، بحی ة وعلمی نونی

ر          ة والتغی ى البیئ رقابیة على السیاسات والقرارات والتشریعات التي من شأنھا أن تؤثر عل

  .المناخي، وتتمتع بضمانات تكفُل استقلالھا الوظیفي والمالي

                                                             
(1) Donald W Kaniaru, ‘Launching a New Environment Court: Challenges and 

Opportunities’ (2012) 29 Pace Environmental Law Review. P 627. 
(2) Lees (n 63). P 792, P 807; Kaniaru (n 99). P 627. 
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ة       ة تابع ك اللجن ط   -وقد تكون تل ا فق ة     - إداریً رات المناخی وطني للتغی س ال  للمجل

ا   اره طبقً ي   بإعتب وزراء رقم س ال یس مجل راري رئ سنة ١٩١٢لق سنة ١١٢٩ و٢٠١٥ ل  ل

ستھدف ٢٠١٩ ي ت سیة الت ة المؤس ص    )١(:  الآلی ا یخ ة فیم ة للدول سیاسات العام م ال  رس

ط       تراتیجیات والخط دیث الاس ع وتح ى وض ل عل ة، والعم رات المناخی ع التغی ل م التعام

ة والم      ات الدولی وء الاتفاقی ي ض اخ، ف ر المن ة لتغی ى   القطاعی ل عل ة والعم صالح الوطنی

اخ،       ر المن املة لتغی ة ش تراتیجیة وطنی دیث إس یاغة وتح سیاسات  ) ٢(ص ط ال رب

ستدامة،        ة الم تراتیجیة التنمی اخ بإس ر المن ة الخاصة بتغی تراتیجیات والخطط الوطنی والاس

ة     ) ٣( ة ومتابع التغیرات المناخی ة ب شورة المرتبط وث المن ة والبح ارف العلمی ادة المع زی

اری رات   ) ٤(، )IPCC(ر تق ع التغی ل م ة للتعام ة اللازم سیة والفردی درات المؤس اء الق بن

  .المناخیة

ضو                 ضمن أي ع ھ لا یت د أن س نج ك المجل شكیل ذل ى ت الاطلاع عل لاسیما وإنھ ب

صة         ة المتخص ان البرلمانی دل أو اللج ن وزارة الع ا م ة أو مُمثلً رة القانونی ن ذوي الخب م

ع خطة      بشئون التشریع وحقوق الإنسان    ا م د متوافقً م یع ، وأعتقد أن ذلك قصور تشریعي ل

دف       صص الھ ي تُخ اخي الت ر المن ة للتغی تراتیجیة الوطنی ع الإس ستدامة ولا م ة الم التنمی

ق           الثالث منھا لأجل تحسین حوكمة وإدارة العمل في مجال تغیر المناخ، وخاصة عن طری

دعیم  ق   "ت لاغ والتحق د والإب ام الرص د أن "نظ ن المؤك ضائیة    ، وم ة ق ة بیئی شاء لجن  إن

ة    تراتیجیة الوطنی داف الإس ذ أھ ضمان تنفی ان ل مام أم ة ص ون بمثاب وف یُك صة س مُتخص

  .)١(للتغیر المناخي حتى لا تغدو مجرد طموحات بلا واقع

ة الخاصة          كما أنھ فیما یتعلق بالتدریب والتعلیم المُتخصص بشأن النواحي العلمی

إن ا     اخي، ف ي والمن التخطیط البیئ ز     ب اخي ذكرت أن تعزی ر المن ة للتغی تراتیجیة الوطنی لاس
                                                             

  .٥٣ – ٤١ص . ٢٠٥٠الاستراتیجیة الوطنیة للتغیر المناخي في مصر  )١(
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تراتیجیة             دف ذكرت الاس ك الھ ق ذل دافھا، ولتحقی ر من ضمن أھ ي یُعتب ث العلم دور البح

التغیر                 ة ب صات المتعلق ددة التخص ة متع ود البحثی سیق الجھ ي لتن ان وطن الحاجة لإنشاء كی

ار    المناخي، ونرى أن ذلك الدور یُمكن أن یقومھ المجلس الو    ة بإعتب رات المناخی طني للتغی

ار        ن اعتب ك یُمك ى ذل اء عل ذكر، وبن الفي ال رارین س ا للق ھ طبقً من أھداف ن ض ك م أن ذل

ا             اج لھ ي یحت صة الت ة المُتخص ة العلمی صدر المعرف ة م رات المناخی المجلس الوطني للتغی

ة        ى الأسس العلمی ھ عل ة أو رقابت ة والمناخی ة  القاضي إبان نظره للمنازعات البیئی  والقانونی

ام    شكل ع ة ب ي البیئ ؤثرة ف رارات الم ین    )١(للق تم تعی رة أو ی ي مُباش ھ القاض أ ل د یلج ، فق

  . أعضاء من المجلس ضمن اللجنة القضائیة البیئیة

ة   ة اجتماعی ي وظیف اخي یلب ي والمن ي البیئ ى أن التقاض د عل ا بالتأكی تم بحثن نخت

دو      بحتة، لأن الآثار البیئیة لا تصیب فرد دون أخر،          ضراء لا تع اكم الخ إن المح م ف ومن ث

ة          داف التنمی ق أھ أن تكون آلیة مؤسسیة تتعاون مع باقي السلطات والمؤسسات لأجل تحقی

ة ة والبیئی صادیة والاجتماعی ا الاقت ستدامة بأبعادھ ض )٢(الم ي ف ا ف ل دورھ ، ویتمث

ات المتعارضة       ھ المتطلب ایش فی رة    أ-المنازعات للوصول للحد المقبول الذي تتع ا كثی حیانً

ضراء ضرورة           - اكم الخ ضحى المح ذلك ت ستدامة، ل ة الم ة للتنمی ات المختلف ین المكون  - ب

سلطات           اقي ال ة أو ب ة القانونی ع الثقاف صراع م ى   -ولیست مجرد شرارة لل  للوصول للمعن

ضروریة         شروط ال الحقیقي للتنمیة، وتحقیق الحمایة الأوفَى للحق في الحیاة، لتشمل كافة ال

                                                             
تقریر التنمیة البشریة في مصر . ٣٣ص . ٢٠٥٠الاستراتیجیة الوطنیة للتغیر المناخي في مصر  )١(

التحلیل الاقتصادي  وقد نادینا بذلك سابقًا، أنظر في ذلك؛. ١٩٠ص . میعالتنمیة حق للج: ٢٠٢٠
الدروس المستفادة : للقانون كمنھجیة لتدعیم الفعالیة التشریعیة في ضوء متطلبات التنمیة المستدامة

  .٦٧٩من التجربة الأوروبیة في الإصلاح التشریعي، ص 
(2) Ellen Vos (n 30). P 155; Lees and Pedersen (n 34). P 30 – 31; Warnock (n 

8). P 5 – 7. 
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ة ة  لكفال ة النظیف ة كالبیئ شروط الطبیعی شروط؛ ال ك ال م تل ن أھ ة، وم اة اللائق   ،)١( الحی

ك      ن ذل صریة ع ا الم توریة العلی ة الدس رت المحكم د عب ر   –وق ة النظی ة مُنقطع    – ببراع

أن   ضت ب ا ق ة    "حینم وارد الطبیعی وافر الم رد ت ق بمج ة، لا یتحق ابي للتنمی ور الإیج   التط

ین أن تقت   ل یتع ا، ب ى اختلافھ رھا  عل ضل لعناص تثمار الأف ا بالاس ذلك ...رن وفرتھ   ك

ا  ة لمتطلباتھ تیفاء التنمی إن اس سان  -ف وق الإن ن حق زأ م زءا لا یتج ا ج    وباعتبارھ

ا       دیلًا أو تحویلً ة         -لا یقبل تع ا البیئی ل احتیاجاتھ ال، لتقاب ل الأجی صافًا لك ون إن ي أن یك  ینبغ

  .)٢(..."والتنمویة 

  

                                                             
، ١٣٢٣ص . یة القوانین في ملامحھا الرئیسیةالمستشار الدكتور عوض المر، الرقابة على دستور )١(

محمد فایز محمد حسین، التحلیل الاقتصادي للقانون كمنھجیة لتدعیم الفعالیة التشریعیة في ضوء 
الدروس المستفادة من التجربة الأوروبیة في الإصلاح التشریعي، ص : متطلبات التنمیة المستدامة

، جلسة "دستوریة"ق ١٥ لسنة ٣٤علیا في الدعوى رقم ، أنظر كذلك حكم المحكمة الدستوریة ال652
  .م٢/٣/١٩٩٦

  .م٢/٣/١٩٩٦بتاریخ " دستوریة" ق ١٥ لسنة ٣٤حكم المحكمة الدستوریة العلیا في الدعوى رقم  )٢(
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 قائمة المراجع العربية

ي        الم .١ وانین ف توریة الق ى دس ة عل ر، الرقاب وض الم دكتور ع شار ال   ست

ھ   ز رینی سیة، مرك ا الرئی اریخ  –ملامحھ دون ت ة، ب انون والتنمی وي للق ان دی    ج

 .نشر

شرعیة،        .٢ صن لل ا كح توریة العلی المستشار الدكتور حنفي الجبالي، دور المحكمة الدس

ات ا        سان والحری ضائي     منشور في المعاییر الدولیة لحقوق الإن ق الق ي التطبی ة ف لعام

ي     درات ف م الق شروع دع ا م ي نظمھ ة الت دورات التدریبی رات ال صري، محاض الم

ائي       دة الإنم م المتح امج الأم ضاة   UNDPمجال حقوق الإنسان التابع لبرن سادة الق  لل

 .٢٠٠٤/٢٠٠٥خلال العام 

ة،       .٣ ضة العربی ستدامة، دار النھ ة الم انون التنمی ف، ق د اللطی د عب د محم   د محم

 ٢٠٢١ . 

ة                 .٤ ستقبل، مجل شراف الم ى است دارك اللحظة إل ن ت برونو لاسیر، القاضي الإداري م

سنة          صري، ال ة الم س الدول ي لمجل ل الماس بة الیوبی مجلس الدولة، عدد خاص بمناس

 .٢٠٢٢ – ٢٠٢١الحادیة والثلاثون 

ة    .٥ صر، الجامع ي م ة ف سیاسات البیئی نع ال ة، ص عراوي جمع لوى ش   د س

اھ   ة بالق اریخ       –رة الأمریكی دون ت ى، ب ة الأول ة، الطبع وث الاجتماعی ز البح    مرك

 .نشر

 .٢٠٢١ مربكات ومسارات، دار الشروق، –د محمود محیي الدین، في التقدم  .٦

صاف   .٧ ة كإن ز، العدال ون رول ماعیل،   –ج اج إس در ح ة د حی یاغة، ترجم ادة ص  إع

 .٢٠٠٩المنظمة العربیة للترجمة،
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 .٢٠٥٠اخي في مصر الاستراتیجیة الوطنیة للتغیر المن .٨

 .التنمیة حق للجمیع: ٢٠٢٠تقریر التنمیة البشریة في مصر  .٩

ات       . ١٠ ة للمنازع صوصیة العلمی ي إزاء الخ سین، دور القاض د ح ایز محم د ف   محم

ة  ة       –البیئی دم للحلق ث مُق ارن، بح ضاء الإداري المق وء الق ي ض ة ف    دراس

س ا      صري حول    النقاشیة الأولى لمركز الدراسات والبحوث القضائیة بمجل ة الم لدول

وبر    ي أكت دة ف ستدامة، المنعق ة الم اخي والتنمی ر المن ر . (م٢٠٢٢التغی ث غی بح

 ). منشور

ي ضوء         _____ . ١١ شریعیة ف ة الت دعیم الفعالی ة لت انون كمنھجی ، التحلیل الاقتصادي للق

ي الإصلاح        : متطلبات التنمیة المستدامة   ة ف ة الأوروبی ن التجرب الدروس المستفادة م

ي      "بحث مُقدَم لمؤتمر    التشریعي،   ستدامة ف الجوانب القانونیة والاقتصادیة للتنمیة الم

ومي      " ٢٠٣٠ضوء رؤیة مصر     وفمبر  ٦ – ٥بكلیة الحقوق بجامعة عین شمس، ی  ن

صادیة  . ٢٠٢٢ ة والاقت وم القانونی ة العل شور بمجل د –من مس، المجل ین ش ة ع  جامع

 .٢٠٢٣، ینایر ١، العدد ٦٥

ي إزاء        ، التأثیر المزدوج ل   _____ . ١٢ تثمار الأجنب لتحكیم الدولي لتسویة منازعات الاس

اخي   ة         -التغیر المن اق الطاق دة میث ة معاھ ي ضوء أزم ة ف  Energy( دراسة تحلیلی

Charter Treaty(  یم وث التحك سابقة بح دَّم لم ث مُق ى"، بح دورة الأول ي " ال الت

ین شمس ب             وق ع ز حق ع مرك اون م دولي بالتع یم ال ت للتحك ز كمی اریخ  نظمھا مرك ت

سمبر ٢١ دم،       ٢٠٢٣ دی ستوى المُتق ي الم اني ف ز الث ائزة المرك ث بج از البح م، وف

 ). جاري نشره. (الخاص بالتحكیم وتغیر المناخ

یدة     _____ . ١٣ ، تطور دور القاضي الدستوري في تدعیم أسس السیاسة التشریعیة الرش

نھج للرقاب           - شریعیة كم دائل الت ین الب لة ب ى المفاض ضائیة عل توریة   الرقابة الق ة الدس
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شریع،            ضاء والت في قضاء محكمة العدل الأوروبیة نموذجًا، المجلة الدولیة للفقھ والق

 . ٢٤٣ – ٢٠٣، صفحات ٢٠٢٤، سنة ١، العدد ٥المجلد 

ق   . ١٤ ي تحقی شریع ف ؤتمر دور الت وث وأوراق م ة، بح ة الإداری ة للتنمی ة العربی المنظم

ة،      صر العربی ة م وفمبر  ٩ – ٧أھداف التنمیة المستدامة، جمھوری شرت  ٢٠١٨ ن ، نُ

 .٢٠٢٠من قِبل المنظمة العربیة للتنمیة الإداریة في مجلد سنة 

ون س . ١٥ ق     . ج ة وتعلی ة، ترجم ة الدیمقراطی ات الدول ي، نظری ك دنفل زك وباتری درای

 . ٢٠١٣ھاشم أحمد محمد، المركز القومي للترجمة، 

ة             . ١٦ ارش، الدول د م ستِر ودیفی ل لی ضا  –كولِن ھاي ومایك ات وق ین    نظری ة أم یا، ترجم

 .٢٠١٩الأیوبي، المركز العربي للأبحاث ودراسة السیاسات، 

ة     . ١٧ ورلن، البیئ فوركر س ن وس ي روب ول وورد ولیب عید   –ب ة س رة، ترجم اریخ فك  ت

 .٢٠٢٣ الكویت، –منتاق، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 

شكلاتھ    . ١٨ دم وم ودان، التق ي، تر   –لاري ل و العلم ن النم ة ع و نظری ة   نح ة فاطم جم

 .٢٠١٦إسماعیل، المركز القومي للترجمة، 

ة               . ١٩ صریة العام ة الم ة شوقي جلال، الھیئ ة، ترجم ورات العلمی ة الث ون، بنی توماس ك

 .٢٠٠٣للكتاب، 

ون س . ٢٠ ة       . ج سفورد للنظری ل أك بس، دلی غ وآن فلی وني ھونی زك وب   درای

ة          اث ودراس ي للأبح ز العرب ضرا، المرك د الخ شیر محم ة ب سیاسیة، ترجم ال

 .٢٠٢٢السیاسات، 

ارة أ. و.أ.ر . ٢١ رت أ . رودس وس در وبی سات   . باین سفورد للمؤس ل أك ان، دلی روكم

ي للأبحاث ودراسة              ز العرب ضرا، المرك سام خ رازي وابت ى ب ة عل السیاسیة، ترجم

  .٢٠٢٢السیاسات، 
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