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«Est incompatible avec le marché intérieur et interdit, dans la mesure où le commerce entre États 

membres est susceptible d'en être affecté, le fait pour une ou plusieurs entreprises d'exploiter de 
façon abusive une position dominante sur le marché intérieur ou dans une partie substantielle de 
celui-ci. 
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Ces pratiques abusives peuvent notamment consister à: a) imposer de façon directe ou indirecte 
des prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de transaction non équitables, b) limiter la 
production, les débouchés ou le développement technique au préjudice des consommateurs, c) 
appliquer à l'égard de partenaires commerciaux des conditions inégales à des prestations 
équivalentes, en leur infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence, d) subordonner la 
conclusion de contrats à l'acceptation, par les partenaires, de prestations supplémentaires qui, par 
leur nature ou selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien avec l'objet de ces contrats.». 
Voir: Version consolidée du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne - Troisième partie: 
les politiques et actions internes de l’union - Titre VII: les règles communes sur la concurrence, la 
fiscalité et le rapprochement des législations - Chapitre 1: Les règles de concurrence - Section 1: 
Les règles applicables aux entreprises - Article 102 (ex-article 82 TCE), Journal officiel n° 115 
du 09/05/2008, P. 0089 – 0089.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12008E102  

See: Tokarcuz, (D.), Abuse of a dominant position in the light of legal provisions and case law 

of the European Communities, office for competition and consumers' protection, warsaw, 2003, 
pp.14-15. 
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Chaput, (Y.), Le droit de la concurrence, « que sais- je ? », 2e éd, presses universitaires de 

France, Paris, 1991, P.113. 
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CJCE, (Affaire 85/76), Hoffmann-La Roche & Co. AG contre Commission des Communautés 

européennes, Arrêt de la Cour du 13 février 1979. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085

Office of Fair Trading (UK), Market definition: understanding competition law, 2004, P.18. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file
/284423/oft403.pdf  

TPICE, (Affaires jointes T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-

36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-
50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-
60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-
87/95, T-88/95, T-103/95 et T-104/95), Cimenteries CBR e.a. contre Commission des 
Communautés européennes, Arrêt du Tribunal de première instance (quatrième chambre élargie) 
du 15 mars 2000. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61995TJ0025  

Colin, (F.), Droit public économique, Gualino éditeur, Paris, 2005, P. 224.
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Gebicka, (A.) & Heinemann, (A.), Social Media & Competition Law, World Competition 37, 

no. 2, 2014, pp. 162-163. 
http://awa2015-concurrences.nursit.com/IMG/pdf/4_social_media.pdf 

Drexel, (J.), Abuse of Dominance in Licensing and Refusal to License: A ‘More Economic 

Approach’ to Competition by Imitation and to Competition by Substitution, Ehlermann, (C.) & 
Atanasiu, (I.), (eds.), European competition law annual: 2005 the interaction between competition 
law and intellectual property law, Hart publishing, Oxford – Portland, Oregon, USA, 2007, P.664. 
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“Undertakings are prohibited from abusing a dominant position…” 

See: art.24, Act of 22 May 1997, Providing New Rules for Economic Competition Competition 
Act, Netherlands. 
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm 

See: Bundeskartellamt website.

https://www.bundeskartellamt.de/EN/Abusecontrol/abusecontrol_node.html  
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See: Akman, (P.), Abuse of Dominant Position and Globalization & Protection and Disclosure 

of Trade Secrets and Know- How, (Këllezi, (P.), Kilpatrick, (B.), Kobel, (P.), eds.), Springer, 
Switzerland, 2017, pp.11-13.  

Article L420-2, Modifié par Ordonnance n°2019-698 du 3 juillet 2019 - art. 2. 

«Est prohibée, dans les conditions prévues à l'article L. 420-1, l'exploitation abusive par une 
entreprise ou un groupe d'entreprises d'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie 
substantielle de celui-ci, ... Est en outre prohibée, dès lors qu'elle est susceptible d'affecter le 
fonctionnement ou la structure de la concurrence, l'exploitation abusive par une entreprise ou un 
groupe d'entreprises de l'état de dépendance économique dans lequel se trouve à son égard une 
entreprise cliente ou fournisseur». 

« Est prohibée, dans les mêmes conditions, l'exploitation abusive par une entreprise ou un groupe 

d'entreprises : 1. D'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie substantielle de 
celui-ci ; 2. De l'état de dépendance économique dans lequel se trouve, à son égard, une entreprise 
cliente ou fournisseur qui ne dispose pas de solution équivalente.  Ces abus peuvent notamment 
consister en refus de vente, en ventes liées ou en conditions de vente discriminatoires ainsi que 
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dans la rupture de relations commerciales établies, au seul motif que le partenaire refuse de se 
soumettre à des conditions commerciales injustifiées ». JORF, n° 0285 du 09/12/1986. 
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000333548/  

See: Lindrup, (G.), (ed.), Butterworths competition law handbook, Butterworths, London, 1987, 

P.417. 

Loi n°63-628 du 2 juillet 1963 de finances rectificative pour 1963, JORF, n° 0154 du 

03/07/1963. 
https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=vk3iO$nQSSM2BtnSCgNp   

Pinner, (H.), (ed.), World unfair competition law, an encyclopedia, Vol.1, A-L, A.W.Sijthoff, 

Leyden, Holland, 1965, P.357. 

 Ordonnance n°45-1483 du 30 juin 1945 relative aux prix, JORF, n° 0160 du 08/07/1945. 

https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=fNMubk9wQ!Fz8LOkVRXk

Ordonnance n° 86-1243 du 1 décembre 1986 relative à la liberté des prix et de la concurrence, 

JORF, n° 0285 du 09/12/1986. 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000333548  

Chaput, (Y.), Op.cit., P.8.
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Article L420-2, Modifié par Ordonnance n°2019-698 du 3 juillet 2019 - art. 2. 

Est prohibée, dans les conditions prévues à l'article L. 420-1, l'exploitation abusive par une 
entreprise ou un groupe d'entreprises d'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie 
substantielle de celui-ci. Ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en ventes liées 
ou en conditions de vente discriminatoires ainsi que dans la rupture de relations commerciales 
établies, au seul motif que le partenaire refuse de se soumettre à des conditions commerciales 
injustifiées.

 Malurie-Vignal, (M.), Droit interne de la concurrence, 6e éd, Sirey, Paris, 2014, P.238.
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Chaput, (Y.), Op.cit., P.9. 
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"Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any 

other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the several States, 
or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be 
punished by fine not exceeding $100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, 
or by imprisonment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the 
court”. 
Sherman Antitrust Act of 1890, 15 U.S.C. § 2, ch. 647, 26 Stat. 209. 

The Clayton Antitrust Act of 1914, 15 U.S.C § 13, ch. 323, § 2, 38 Stat. 730. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/13  
3  The Robinson–Patman Act of 1936, 15 U.S.C § 13, ch. 592, § 1, 49 Stat. 1526. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/13 

See: Sawyer, (L.), US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective, Working Paper No. 19-
110, Harvard Business School, 2019, P.24.
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See Fox, (E.) and Pitofsky, (R.), US and EU competition law: a comparison, from: Global 

Competition Policy, Institute for International Economics, 1997, P.269. 
https://www.piie.com/publications/chapters_preview/56/7iie1664.pdf

Panfili, (M.), Digital platforms and competition, Trésor-Economics No. 250, DG Trésor, 26 

novembre 2019, P.4. 
https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/cd6f1d8d-e0a6-44ab-a4bc-
3daf221d01cc/files/567a354e-0ab1-4580-b4aa-cc79b4678423 

 

“Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade 

or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal…” 
Sherman Antitrust Act of 1890, 15 U.S.C. § 1, ch. 647, 26 Stat. 209. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/2

“No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce shall acquire, directly 

or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital and no person subject to the 
jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the whole or any part of the assets of 
another person engaged also in commerce or in any activity affecting commerce, where in any line 
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of commerce or in any activity affecting commerce in any section of the country, the effect of such 
acquisition may be substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly.  No person 
shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital and no 
person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the whole or any 
part of the assets of one or more persons engaged in commerce or in any activity affecting 
commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting commerce in any section of 
the country, the effect of such acquisition, of such stocks or assets, or of the use of such stock by 
the voting or granting of proxies or otherwise, may be substantially to lessen competition, or to 
tend to create a monopoly…” 
The Clayton Antitrust Act of 1914, 15 U.S.C § 18, ch. 323, § 7, 38 Stat. 730. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/18

Singh, (V.), Competition Law: Dominant Position and Its Abuse: Abuse of Dominant Position 
in US and EU (September 2014), Module written for e-Pathshala, MHRD Project NME-ICT of 
Government of India (2014), P. 2. 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2973772 
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1 Nguyen, (T.), competition law, technology transfer and the TRIPS agreement, implications for 
developing countries, Edward Elgar publishing, UK & USA, 2010, P.72. 

Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 US 398 (2003). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/540/398/  
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Abdelmoula, (R.), L’abus de La Position Dominante, thèse, Université Med Premier, Maroc, 

2015-2016, P.18. 
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CJCE, (Affaire 85/76), Op.cit. 

Boy, (L.), L'abus de pouvoir de marché: contrôle de la domination ou protection de la 

concurrence?, Revue internationale de droit économique, vol. xix, 1, n° 1, 2005, P.39. 
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-economique-2005-1-page-27.htm  
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 Voir, L’article L.462–5 du code de commerce français, Modifié par LOI n°2016-1920 du 29 

décembre 2016 - art. 3 (V). 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033745294   

 Cass. com., arrêt du 12 octobre 1993, Pourvoi n° 91-16.312, Publié au bulletin. 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007030981 
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 Malurie-Vignal, (M.), Droit interne de la concurrence, Op.cit., P.201.  

See: CJEU, (Case C-209/10), Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, Judgment of the Court 

(Grand Chamber), 27 March 2012. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0209 

Akman, (P.), Encyclopedia of Law and Economics, Marciano, (A.), Ramello, (G.), (eds.), 

Springer-Verlag, New York, 2019, P.10. 
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 NMPP

Kalibraxe

                                                 

 Rodger, (B.J.), Formalism, fairness and freedom of contract: abuse of dominance in the UK 

courts and the business ‘Achilles heel’ of objective justification, in Bosco, (D.) & Gal, (M.), (eds.), 
Challenges to Assumptions in Competition Law, ASCOLA Comoetition law, Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2021, P.237. 

Cons. conc., Décision n° 07-D-23 du 12 juillet 2007 relative à la saisine de la SA Édition presse 

magazines 2000 relative à des pratiques mises en œuvre par la société Nouvelles messageries de 
la presse parisienne NMPP. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//07d23.pdf  

Cons. conc., Décision n° 07-MC-01 du 25 avril 2007 relative à une demande de mesures 

conservatoires de la société KalibraXE. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//07mc01.pdf 

Bosco, (D.), Regards Sur La Modernisation De L'Abus De Position Dominante, Petites Affiches, 

N° 133, juillet 2008, P.30. https://ssrn.com/abstract=2007083  

Akman, (P.), Encyclopedia of Law and Economics, Op.cit., P.10. 
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JOUE, (24.2.2009), Communication de la Commission — Orientations sur les priorités retenues 

par la Commission pour l'application de l'article 82 du traité CE aux pratiques d'éviction abusives 
des entreprises dominantes,  (Texte présentant de l'intérêt pour l'EEE),  (2009/C 45/02), point 30. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&from=FR  

ADLC, Avis n° 10-A-29 du 14 décembre 2010 sur le fonctionnement concurrentiel de la 

publicité en ligne, P. 67, cons. 362. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//10a29.pdf  
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Direction Générale Trésor, Plateformes numériques et concurrence, n°250, Novembre 2019, 

P.2. 
https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/7690058a-00e4-44a7-8aed-
9a2ee5a04d51/files/c888861f-5516-4e4e-b3ce-a96af66b3c34  

Rivares, (A.B.), GAL, (P.), Millot, (V.), Sorbe, (S.), OECD Economics Department, Working 
Papers No. 1548, « Like it or not? The impact of online platforms on the productivity of incumbent 
service providers », 15 mai 2019, P.9, para. 6. 
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ECO/WKP(2019)17
&docLanguage=En  
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 « Toute personne physique ou morale formant une entreprise ou un organisme mentionné à 

l'article L. 464-2 est responsable du dommage qu'elle a causé du fait de la commission d'une 
pratique anticoncurrentielle définie aux articles L. 420-1, L. 420-2, L. 420-2-1, L. 420-2-2 et L. 
420-5 ainsi qu'aux articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne ». 
Article L481-1, Création Ordonnance n°2017-303 du 9 mars 2017 - art. 3. 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000034161974  

 « Une pratique anticoncurrentielle mentionnée à l'article L. 481-1 est présumée établie de manière 

irréfragable à l'égard de la personne physique ou morale désignée au même article dès lors que son 
existence et son imputation à cette personne ont été constatées par une décision qui ne peut plus 
faire l'objet d'une voie de recours ordinaire pour la partie relative à ce constat, prononcée par 
l'Autorité de la concurrence ou par la juridiction de recours ». 
Article L481-2, Création Ordonnance n°2017-303 du 9 mars 2017 - art. 3. 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000034161976  

 « Il est présumé jusqu'à preuve contraire qu'une entente entre concurrents cause un préjudice ». 

Article L481-7, Création Ordonnance n°2017-303 du 9 mars 2017 - art. 3. 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000034161986  

 « Est puni d'un emprisonnement de quatre ans et d'une amende de 75000 euros le fait, pour toute 

personne physique de prendre frauduleusement une part personnelle et déterminante dans la 
conception, l'organisation ou la mise en oeuvre de pratiques visées aux articles L. 420-1, L. 420-2 
et L. 420-2-2 ». 
Article L420-6, Modifié par Ordonnance n°2021-649 du 26 mai 2021 - art. 2. 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000043539907 
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 «Est nul tout engagement, convention ou clause contractuelle se rapportant à une pratique 

prohibée par les articles L. 420-1, L. 420-2, L. 420-2-1 et L. 420-2-2». 
Article L420-3 Modifié par LOI n°2016-1920 du 29 décembre 2016 - art. 3 (V). 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033745321  

 “Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically void”. 

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - part three: union 
policies and internal actions - title VII: common rules on competition, taxation and approximation 
of laws - Chapter 1: Rules on competition - Section 1: Rules applying to undertakings - Article 
101-2 (ex Article 81 TEC) Official Journal 115, 09/05/2008, P. 0088 – 0089. 
https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A12008E101%3AEN%3AHTML  

 Malurie-Vignal, (M.), Droit de la concurrence interne et communautaire, 4ème édition, Sirey, 

Paris, 2008, P.223. 

 EC, Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 

82 of the EC Treaty, (2004/C 101/05), Official Journal of the European Union C 101/65, 
27.4.2004. 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:101:0065:0077:EN:PDF 
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 “any person who shall be injured in his business or property by reason of anything forbidden in 

the antitrust laws may sue therefor in any district court of the United States in the district in which 
the defendant resides or is found or has an agent, without respect to the amount in controversy, 
and shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost of suit, including a 
reasonable attorney’s fee”. 
The Clayton Antitrust Act of 1914, 15 U.S.C § 15, Ch. 323, 38 Stat. 730. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/15 
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http://eca.gov.eg/ECA/StaticContent/View.aspx?ID=14
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 « Les décisions de l'Autorité de la concurrence mentionnées aux articles L. 462-8, L. 464-2, L. 

464-3, L. 464-6, L. 464-6-1 et L. 752-27 sont notifiées aux parties en cause et au ministre chargé 
de l'économie, qui peuvent, dans le délai d'un mois, introduire un recours en annulation ou en 
réformation devant la cour d'appel de Paris ». 
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Article L464-8, Modifié par LOI n°2020-1508 du 3 décembre 2020 - art. 37 (V). 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042624087  

 Malurie-Vignal, (M.), Droit de la concurrence interne et communautaire, Op.cit., P.224. 
2 Zoude-Le-Berre, (A.), Compétence, Dictionnaire de droit de la concurrence, Concurrences, Art. 
N° 85895. 
https://www.concurrences.com/fr/dictionnaire/competence-85895  
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Art. : Article. 

ADLC : Autorité de la concurrence. 

Cass. com. : Cour de Cassation, chambre commerciale. 

CJCE : Cour de Justice des Communautés Européennes. 

Cons. conc. : Conseil de la Concurrence. 

 (Dir.) : Directeur. 

(Ed.) : éditeur 

(Eds.) : multiples éditeurs. 

Et al. : et autres. 

Ibid. : ibidem (à l’endroit indiqué dans la précédente citation). 

JORF : Journal Officiel de la République Française. 

JOUE : Journal Officiel de l’Union Européenne. 

N° : Numéro. 

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Économique. 

Op. cit. : Référence précédemment citée. 

P. : Page. 

pp. : Pages. 

Para. :Paragraphe. 

TPICE : Tribunal de Première Instance des Communautés Européennes. 

Vol. : Volume. 

 

  ا: باللغة الإنجليزية:ثانيً 
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Art. : Article. 

CJEU: Court of Justice of the European Union. 

EC: European commission. 

(Ed.): editor. 

(Eds.): multiple editors. 

Et Al. : and others. 

Ibid: an abbreviation for the Latin word “ibīdem”, meaning "in the same place". 

OECD: Organisation for Economic, Cooperation and Development. 

OP.cit. : an abbreviation of the Latin phrase “opus citatum” or “opere citato”, meaning "the work 
cited" or “in the cited work”, respectively. 

P. : Page. 

pp. : Pages. 

Para. : Paragraphe. 

Vol. : Volume. 
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http://eca.gov.eg/ECA/StaticContent/View.aspx?ID=14

A- Ouvrages: 

1- Chaput, (Y.), Le droit de la concurrence, « que sais- je ? », 2e éd, presses universitaires de 
France, Paris, 1991. 

2- Colin, (F.), Droit public économique, Gualino éditeur, Paris, 2005. 

3- Malurie-Vignal, (M.), Droit de la concurrence interne et communautaire, 4ème édition, Sirey, 
Paris, 2008. 

4- Malurie-Vignal, (M.), Droit interne de la concurrence, 6e éd, Sirey, Paris, 2014. 

B- Thèses: 
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1- Abdelmoula, (R.), L’abus de La Position Dominante, thèse, Université Med Premier, Maroc, 
2015-2016 

C- Articles – Études: 

1- Bosco, (D.), Regards Sur La Modernisation De L'Abus De Position Dominante, Petites 
Affiches, N° 133, juillet 2008. 
https://ssrn.com/abstract=2007083 
2- Boy, (L.), L'abus de pouvoir de marché: contrôle de la domination ou protection de la 
concurrence?, Revue internationale de droit économique, vol. xix, 1, n° 1, 2005. 
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-economique-2005-1-page-27.htm 
3- Zoude-Le-Berre, (A.), Compétence, Dictionnaire de droit de la concurrence, Concurrences, 
Art. N° 85895. 
https://www.concurrences.com/fr/dictionnaire/competence-85895 

D- Décisions – Arrets - Avis: 

1- ADLC, Avis n° 10-A-29 du 14 décembre 2010 sur le fonctionnement concurrentiel de la 
publicité en ligne. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//10a29.pdf 
2- Cons. conc., Décision n° 07-MC-01 du 25 avril 2007 relative à une demande de mesures 
conservatoires de la société KalibraXE. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//07mc01.pdf 
3- Cons. conc., Décision n° 07-D-23 du 12 juillet 2007 relative à la saisine de la SA Édition presse 
magazines 2000 relative à des pratiques mises en œuvre par la société Nouvelles messageries de 
la presse parisienne NMPP. 
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//07d23.pdf 
4- CJCE, (Affaire 85/76), Hoffmann-La Roche & Co. AG contre Commission des Communautés 
européennes, Arrêt de la Cour du 13 février 1979. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085 
5- TPICE, (Affaires jointes T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-
36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-
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